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DEMOKRACJA ATENSKA. UWAG KILKA O ODPOWIEDZIALNOSCI, CZYLI OD APATE TOU DEMOU DO
EUTHYNA.

,Dzieje atenskiej demokracji rozpoczynajg si¢ — jak napisat Simon Hornblower —
zapewne nie w Atenach, lecz w Sparcie"!. Uznajac Wielka Rhetre za kamien wegielny
pierwszej na $wieciec demokracji zaraz potem wspomniany uczony stwierdza, ze
,participatory democracy” ma ojczyzng¢ w Atenach i dodaje: ,,The »why Greece?« question
has to remain unanswered, except by unfashionable reference to national character?. Jeszcze
nie tak dawno na to pytanie odpowiadano wtasnie w 6w ,,unfashionable” aktualnie sposob,
mowigc, jak Pierre Lévéque, o ,,dzielnym ludzie”, ktoremu ,,nieprzychylne warunki naturalne
nie pozwolily pograzyé si¢ w bezczynnoséci”®, albo wrecz 0 ,cudzie greckim”. Za zycia
jednego zaledwie pokolenia owo wyjasnianie niezwyklego nagromadzenia geniuszu
w krotkim czasie i na niewielkiej przestrzeni stato si¢ demodé i generalnie przeszlismy droge
od géni grecque do ,,teorii” najrozmaitszych blizszych i dalszych zapozyczen oraz wptywow
obcych na cywilizacje grecka. Jak zwykle przegladamy si¢ w zwierciadle historii.

Nie tylko jednak miejsce, ale i, czas (sprawy wszak ze sobg $ci§le powigzane)
powstania demokracji byt i z pewnoscia pozostanie przedmiotem sporu. W starozytnosci byty
rozne demokracje®. Zwykle jednak za ojczyzne demokracji uchodza Ateny. Mamy zarazem
oczywisty klopot z wystawieniem metryki urodzenia atenskiej demokracji. Gdybysmy
zapytali starozytnego Atenczyka zyjacego w IV wieku p.n.e. o ojca demokracji, wskazatby
najpewniej na Solona, ktorego i pozniej, w czasach nowozytnych, uznawano za tworce
demokracji atenskiej. Jeszcze, gdy w 1789 r. Friedrich Schiller uktadat swoje porownanie

Sparty i Aten, symbolem pierwszej uczynit Likurga, a drugiej wlasnie Solona. Nawet dzisiaj
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zdarzajg si¢ (wprawdzie nieliczni) zwolennicy Solona. Oswyn Murray w “Early Greece”
stwierdza wszak — ,,.Solon was the founder of Athenian Democracy”®. Inna rzecz, ze
nagminnie, poza krotkim okresem, mylono, co i dzisiaj bardzo czgste, demokracje
Z republika.

Wedle dzisiejszej communis opinio byto inaczej. 2500 lat od narodzin demokracji
Swigtowano wszak w 1993 r., uznajac tym samym Klejstenesa za ,,0jca demokracji”.
Tymczasem kariera Klejstenesa jest stosunkowo $wieza. Jego historyczny awans dokonat si¢
dopiero w XIX w., w znacznej mierze za sprawa George'a Grote'a®. Ogromne znaczenie dla
zmiany myslenia o narodzinach demokracji miata publikacja w 1891 r. ,,Athenaion Politeia”
Arystotelesa, a takze uwazna lektura Tukidydesa i by tak rzec ,rehabilitacja” Herodota,
w czym wielka zashuga, rzadziej dzisiaj, a niestusznie, czytanego Amédée Hauvette-
Besnaulta ” . Dopiero jednak w 1964 r. Klejstenes doczekal si¢ pierwszej naukowej
monografii®. W pie¢ lat pézniej swoja prace wydat Martin Ostwald®. Od tamtej pory
powstalo wiele prac na temat demokracji atenskie;j°.

Co za$ zrobit Klejstenes? Na czym polegaja jego zastugi dla demokracji? Wedle
Herodota z Halikarnasu on wtasnie stworzyt fyle i demokracje (Hdt. VI, 131). Dlaczego
zatem Klejstenesa nie docenili sami Atenczycy, no i nade wszystko, dlaczego tak dlugo
pozostawal on w cieniu? W jakiejs mierze zapewne dlatego, ze Plutarch nigdy nie napisat

"Zywotu Klejstenesa". Osobna sprawa, to dlaczego nie napisal. Mysle, ze Plutarch wagi
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wynalazku (demokracji) nie rozumiat, a z pewnos$cig nie docenial, czego rozliczne dowody
znajdujemy w jego "Zywocie Peryklesa". Drugi powdd to to, ze starozytni niewiele wiedzieli
0 Klejstenesie. Niczym meteor przemknat on bowiem przez firmament atenskiej polityki
I zniknat, inaczej anizeli Solon i Perykles, ale podobnie jak exempli gratia Drakon i Efialtes.
Do ludu odwotatl si¢ (i to najwazniejszy jego by¢ moze "wklad") przegrywajac w walce
(stasis) o wiadzg (dynamis) w obrgbie arystokratycznej elity, w wigkszosci zwigzanej
Z upadly tyranig. Przypomnijmy, ze archontem w 508/507 roku p.n.e. nie zostal Klejstenes,
lecz Isagoras, ktory byt philos ton tyrannon.

Gdyby za Atenczykami uzna¢ Solona za prawdziwego ,,ojca zatozyciela” demokracji,
jubileusz 2500-lecia jej powstania powinien by¢ Swietowany w 1907 r., co raczej trudno sobie
w tamtym czasie w szerszym gronie wyobrazi¢. Rocznice jednak tak wszak majg. Okragle
I nicokragle muszg trafi¢ na swdj czas. W kazdym badz razie w 1993 r. bylo inaczej, anizeli
w 1907 r.

Jest wszakze jeszcze jeden kandydat na ,,0jca zatozyciela” demokracji i tym samym
potencjalna okazja do jubileuszu w 2039 roku. Oto w 462 r. p.n.e. Efialtes posunal ewolucje
atenskiej politeia krok dalej. Zniost "straz praw" (nomophylakia) arystokratycznej Rady (na)
Areopagu oraz rozszerzyt zasade odpowiedzialnosci politykodw, czynigc system kontroli
urzgdnikéw (euthyna) jednym z filarbw demokracji (Zob. Arist. Ath. Pol. 25, 1-5). Ktos$
moglby — i catkiem stusznie — zauwazy¢, ze Arystoteles (Pol. 1274a4) i Plutarch (Sol. 18)
tacza wprowadzenie euthyny z Solonem. Mam pewne watpliwosci co do zwigzkéow Solona
z euthyna, ale gotow jestem w nie uwierzy¢, podobnie jak w teze Wlodzimierza Lengauera
z pracy o isonomii'! na temat nazewnictwa interesujacego mnie w tym momencie problemu.
Co wiecej rozszerzenie zasad "wypracowanych" przez agathoi na ogét, uwazam za wysoce
prawdopodobne.

Nie jest rzecza przypadku, ze jedni uczeni skupiaja si¢ na demokracji czasow
Peryklesa, inni za$ na czasach Demostenesa, ale nikt nie opisuje demokracji Klejstenesa. A to

dlatego, ze jakiegokolwiek, synchronistycznego, czy diachronicznego ujecia by nie
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zastosowac, zrobic si¢ tego nie da, bo jej zwyczajnie nie byto. Sam Klejstenes nie znat nawet
stowa demokratia.

W istocie demokracja nie narodzita si¢ nagle, nie wyskoczyta jak Atena z glowy
Zeusa, W zadnym momencie jej nie zadekretowano, rodzita si¢ stopniowo; za poczatek
w jakiej§ bardzo szerokiej perspektywie przelomu uzna¢ mozna dzialalno$¢ Solona, dalej
reformy Klejstenesa, catkiem zreszta, jak wyzej wspomniatem, przypadkowego bohatera tej
wielkiej historii, za moment decydujacy, wlasciwie w nauce niezauwazone, cho¢ zasadnicze,
zmiany Efialtesa. Na koncu tego wszystkiego jest Perykles. Nie przeprowadza w gruncie
rzeczy zadnych istotnych dla demokracji reform. Shuzy spoteczenstwu, jak Kleon,
Hyperbolos, Aischines, Demostenes...

I Solon, i Klejstenes, i Efialtes mieli swoj wktad w finalng budowe demokratycznej
polis. Wyjawszy jednak Efialtesa nikt z nich nie znatl nawet takiego stowa jak demokracja
I przynajmniej dwaj pierwsi chyba "od ludu trzymali si¢ z dala". Nigdy si¢ nie dowiemy, czy
réwniez 1 Efialtes, cho¢ wlasnie on w praktyce ztamat monopol elity. I zaptacit za to zyciem.

Nie jest, rzecz jasna, moim celem ustalanie czasu narodzin atenskiej demokracji, ile
stwierdzenie co moglo tu by¢ dla demokracji swoistym punktem zwrotnym. Za ,finishing
touch” uwazam za$ wlasnie ruch Efialtesa.

Z dochodzeniem Aten do demokracji wigze si¢ szerszy problem odpowiedzialno$ci

0s0b publicznych za ich dziatalnos¢.

»Debata ustrojowa”

W roku 522 p.n.e. w Persji ,,wygloszono mowy, niewiarygodne wprawdzie dla
Hellen6w, mimo to jednak zostaty — jak zapewnia Herodot — one wygtoszone” (Hdt. 111, 80, 1,
tltum. Seweryn Hammer). Przywodcy zamachu stanu — Megabyzos, Otanes i Dariusz — mieli
wtedy dyskutowa¢ o0 zaletach i wadach ustroju oligarchicznego, demokratycznego
I (zwycigskiego) monarchicznego. I to wowczas gdy nikt na §wiecie nie znal jeszcze stowa
demokratia. Niemniej sporo naukowego atramentu wylano dowodzac, ze to w perskim
przebraniu dyskusja grecka. Ale byli i tacy, ktorzy z pewnosci Herodota wyciagali wniosek,

ze istotnie w Persji rozwazano wybory, ktore ojciec historii jakby avant la lettre przetozyt na



jezyk dla Grekoéw zrozumiaty. Oto Herodotowa z ,,Debaty Ustrojowej” charakterystyka
rzadow ludu: ,,Ludowtadztwo (plethos archon) zas$ ma, naprzod, najpickniejsza ze wszystkich
nazwe, tj. rowno$¢ wobec prawa (isonomien); po wtore, nie czyni nic takiego jak
jedynowtadca (mounarchos). Losowaniem rozdziela urzedy, jego wladza jest odpowiedzialna
(hypeuthynon), ze wszystkimi postanowieniami odnosi si¢ do zgromadzenia ludu (koinon)”
(Hdt. 111, 80, 5-6).

U Herodota mamy triade numeryczna, wynalazek grecki — monarchia, oligarchia,
demokratia. Niczego nowego do tej pory nie wymyslono. Poza wariantami. Na przyktad
u Arystotelesa  arystokracja, czyli rzady aristoi (oligarchia jako jako forma zepsuta),
demokracja (ochlokracja, rzady mottochu (ochlos) jako forma zepsuta), wreszcie politeia
(ijej zepsuta forma w postaci demokracji). Herodotowe rzady plethos nie maja wad
monarchii i oligarchii, a poza tym losowaniem rozdzielaja urzedy, jego wiadza jest
odpowiedzialna tj. podlega kontroli (euthyna), o wszystkim decyduje zgromadzenie ludowe.

W kategoriach bardziej ogélnych charakteryzowal demokracje jakie§ ¢wieré wieku po
Herodocie Tukidydes w epitaphios logos Peryklesa: ,,Nasz ustrdj nie jest nasladownictwem
obcych praw, a my sami raczej jesteSmy wzorem dla innych, niz inni dla nas. Nazywa si¢ ten
ustrd] demokracja, poniewaz opiera si¢ na wiekszosci obywateli, a nie na mniejszosci.
W sprawach prywatnych kazdy obywatel jest rtOwny w obliczu prawa (sc. isonomia); jesli za$
chodzi o znaczenie, to jednostke ceni si¢ nie ze wzgledu na przynaleznos¢ do pewnej grupy,
lecz ze wzgledu na talent osobisty, jakim si¢ wyrdznia; nikomu tez, kto jest zdolny stuzy¢
ojczyznie, ubostwo albo nieznane pochodzenie nie przeszkadza w osiggnigciu zaszczytow.
W naszym zyciu panstwowym kierujemy si¢ zasadg wolnosci (eleutheria)” (Thuc. 11, 37,
ttum. K. Kumaniecki). Perykles za fundament demokracji uznaje wolnos¢ (eleutheria)
i rowno$¢ (isonomia). Eleutheria obejmowata wolnos¢ do i od uczestnictwa w zZyciu
politycznym (na przemian rzadzi¢ i by¢ rzadzonym), ale takze do wyboru stylu zycia wedtug
wiasnego upodobania.

Mamy tu rézne, uzupetniajace si¢, perspektywy, wspolnoty i jednostki. W obydwu

kluczowa jest pozycja prostatai tou demou, a zatem i nadzoér demosu nad owymi prostatai.



Apate tou demou

Wedlug Herodota w 489 r. Miltiades zostal oskarzony o wprowadzenie ludu w biad
(apate tou demou, VI, 136, 6). Korneliusz Nepos méwi o zdradzie (Accusatus est ergo
proditionis, quod, cum Parum expugnare posset, a rege corruptus infectis rebus discessiset,
Milt. 7, 5), za$ Justinus pisze o skazaniu Miltiadesa ob crimen peculatus (11, 15, 19). Mamy
zatem trzy sprzeczne wersje. Herodot pisze (VI, 132), ze po bitwie pod Maratonem Miltiades
zazadatl (aitesas) od Atenczykoéw okretow, wojska i pieniedzy na wyprawe, ktorej celu nie
podatl, obiecujac jedynie, ze ich wzbogaci (kataploutiein). Otrzymawszy niezb¢dne $rodki
wyruszyt przeciwko Paros pod pretekstem (prophasin VI, 133, 2; proschema logou VI, 133,
2-3), ze Paryjczycy udzielili pomocy Persom w 490 roku (VI, 133, 2-3). W istocie miata to
by¢ prywatna vendetta, albowiem prawdziwym powodem mialy by¢ osobiste porachunki
Miltiadesa z Paryjczykiem Stesagorasem synem Teisiasa (VI, 133, 4-6). Inaczej rzecz
przedstawia Nepos - Atenczycy dali Miltiadesowi flote ut insulas quae barbaros adiuverant
bello persequeretur (Milt. 7, 1)*2.

Niezadowolenie z powodu kleski znalazlo wyraz w oficjalnym oskarzeniu.
Ksanthippos syn Ariphrona (0 czym wspomina jednak wytacznie Herodot) przedstawit
oskarzenie hypo ton demon (Hdt. VI, 136, 5-6). Miltiades obiecat kataploutiein Atenczykow,
obietnicy nie dotrzymat i oskarzony zostal wedtug Herodota o apate tou demou. Nepos mowi
0 proditio w zwigzku z przyjeciem tapowek. W rzeczywistosci oskarzenia o prodosia
i dorodokia z technicznego choéby punktu widzenia sg rézne, cho¢ dorodokia moze
skutkowa¢ prodosia i by¢ moze tak wtasnie rozumowat Nepos.

Herodot mowi o oskarzeniu hypo ton demon (Hdt. VI, 136), a nastepnie dwukrotnie
uzywa slowa demos na okreSlenie instancji sadzacej, co kaze domyslaé si¢ eisangelii
whniesionej przed ekklezje i przez ekklezje rozpatrywane;j*®.

Jakkolwiek nie wyobraza¢ sobie szczegotow ,.sprawy Miltiadesa”, zostat on surowo
ukarany za ,,05zukanie”, czy tez ,,wprowadzenie w biad” (apate tou demou) atenskiego

spoteczenstwa. Nie raz zdarzato si¢ Atenczykom kara¢ strategéw za to, ze zawiedli ich
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oczekiwania. W odbiorze spotecznym motywy Miltiadesa byly osobiste 1 sprzeczne
Z interesem spoteczenstwa. Znajdujemy si¢ u poczatkow historii odpowiedzialnosci polityka

przed spoteczenstwem, co sformalizowat Efialtes.

Euthyna

Wedle autora ,,Athenaion Politeia”: Losowanie przeprowadza si¢ takze przy
wyznaczaniu [...] dziesigciu logistow i dziesieciu ich synegoréw; im wszyscy urzednicy po
ztozeniu urzedowania muszg przedklada¢ sprawozdania rachunkowe (logon apenenkein); oni
bowiem jedynie s3 uprawnieni do badania rachunkéw ustepujacych urzednikéw i do
przedstawiania ich sprawozdan (tas euthynas) dikasterion. Jezeli udowodnig komus
sprzeniewierzenie (klopen), s¢dziowie skazuja winnego naduzycia i stwierdzona suma musi
by¢ zwrocona w dziesigciokrotnej wysokosci. Jezeli dowioda komu$ przekupstwo (dora
labonta) i1 s¢dziowie go skaza, oceniajg warto$¢ przyjetych daréw, a winny musi t¢ sume
zaplaci¢ rowniez w dziesieciokrotnej wysokosci. Jesli za$ sad skaze kogos$ za szkodliwe
zarzadzanie (adikein), oceniajg wartos¢ szkody i winny ptaci kar¢ w oznaczonej wysokosci,
oile uczyni to przed okresem dziewigtej prytanii, w przeciwnym razie - w wysokosci
podwdjnej. Ale kary dziesigciokrotnej juz nie podwaja si¢" (Ath. Pol. 54, 1-2, tlum.
L. Piotrowicz)*.

Kontrola w ramach euthyny *® miata charakter rutynowy. Stosunkowo zarazem

niewiele po niej pozostato §ladéw, co w jakis sposob moze swiadczy¢ o jej skutecznosci.

Ta peri Pheidian i euthyna

W latach trzydziestych V wieku p.n.e. wrogowie Peryklesa oskarzali osoby z nim
zwigzane, Fidiasza, Aspazje, Anaksagorasa o rozmaite przestepstwa, wreszcie zaatakowali
samego Peryklesa. W jakims$ sensie kluczowa jest tu, cho¢by ze wzglgdu na datacje ta peri
Pheidian, czyli sprawa Fidiasza (Plut. Per. 31-32; Diod. XII, 39. Por. Ar. Acharn. 515-519;
Ar. Pax 605-610; Philochoros FGrHist 328 F 121). Na uwage zastuguje rowniez procedura.
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Oto tekst Plutarcha: ,,A kiedy lud przyjat ten wniosek [Diopeithesa w sprawie bezboznosci
(asebeia) Anaksagorasa — R.K.] i dopuscit do rzucania na Peryklesa tego rodzaju
oskarzajacych go podejrzen, zaraz pojawil si¢ dalszy wniosek, postawiony przez
Drakontydesa, dotyczacy juz samego Peryklesa i1 zadajagcy od niego sprawozdania
rachunkowego przed prytanami z finanséw publicznych, przy czym sedziowie mieli braé
tabliczki do glosowania z oftarza na Akropolu i tam wyrokowaé. Hagnon jednak
przeprowadzil skreslenie tego drugiego warunku. Zarzadzil natomiast, by sprawa byta
sadzona przez sad zlozony z tysigca pieciuset sedzidw, niezaleznie od tego, czy proces bedzie
dotyczyt naduzy¢ i przekupstwa, czy tez jakiego$ innego sprzeniewierzenia" (Plut. Per. 32,
thum. Mieczystaw Brozek).

Perykles to epimeletes budowy posagu Ateny (Parthenos), a naturalng reakcja po
procesie i wygnaniu (?) Fidiasza, jego przyjaciela, a zarazem osoby odpowiedzialnej za
stworzenie chryzefelantynowego posagu, byto rozpatrzenie odpowiedzialnosci kolegium
epimeletai. Wedle wniosku Drakontydesa w zwigzku z hierosylia wyrokowa¢ miano na
Akropolu. Nie wchodzac w inne sprawy. kluczowe jest uzycie przez Plutarcha stow klopes,
doron, adikiou, czyli trzech elementow atenskiej euthyny. Tu jednak mamy do czynienia
Z dziataniem ekstraordynaryjnym.

Jest to by¢ moze jedyne $wiadectwo funkcjonowania wzmiankowanej w ,,Athenaion
Politeia” innej od wspomnianej wczesniej, komisji logistow: ,,Cztlonkowie Rady [Pigciuset -
R.K.] wyznaczajg tez przez losowanie sposrod swojego grona dziesigciu logistow, ktorych
zadaniem jest sprawdzanie rachunkéw prowadzonych przez urzgdnikow (tous logioumenous
t[ai]s archais) w kazdej prytanii. Wybierajg rOwniez przez losowanie euthynéw po jednym
z kazdej fyli 1 po dwoch paredrow dla kazdego z nich; maja oni obowigzek zasiadad
W godzinach targu [lub przy okazji zgromadzen fyl] przy posagu eponyma swojej fyli. Jezeli
komus z tych, ktorzy ztozyli juz sprawozdanie rachunkowe przed sadem zechce kto§ w ciggu
trzech dni od zlozenia rachunkéw wytoczy¢ skarge prywatng lub publiczng z powodu tego
sprawozdania, wypisuje na pobielonej tabliczce nazwisko swoje i pozwanego, przestepstwo,

jakie mu zarzuca, dodajac wymiar kary" (Ath. Pol. 48, 3-5 ttum. L. Piotrowicz)®®.

16 Zob. ibidem, przyp. 88-97 (na ss. 771-772).



Kilka sléw na zakonczenie

Atenczycy stworzyli rozbudowany system, ktory gwarantowal kontrolg koinonia ton
politon nad hoi politikoi. Najwazniejsze decyzje podejmowano na Zgromadzeniu Ludowym
(ekklesia), gdzie co najmniej 6000 obywateli cztery razy w miesigcu debatowato (w 1V w.
p.n.e.) o najwazniejszych dla wspdlnoty sprawach. W tym przypadku isonomia oznaczata, ze
kazdy obywatel mogl przyby¢, a takze mial prawo glosu tzn. mogt przemawiaé (isegoria)
I glosowaé, co oznaczato réwnos¢ "wiadzy" (isokratia).

W ramach dokimazji sprawdzano przed objeciem urzedu kwalifikacje obywatelskie
wylosowanego kandydata, sktadal on nastgpnie przysiege, w ktérej zobowigzywal sie do
uczciwego wypelniania obowiazkéw, wreszcie poddawano go skrupulatnej kontroli w trakcie
oraz po zakonczeniu kadencji we wspomnianej juz euthynie. Raz w miesigcu na posiedzeniu
gtownym ekklezji (kyria ekklesia) obywatele w ramach epicheirotonia odpowiadali na
pytanie, czy urzednicy kalos wykonujg swojg prace (Ath. Pol. 43, 4. Zob. 61, 2), a negatywny
wynik glosowania skutkowat dalszymi dotyczacymi konkretnych kolegiow.

Jakby nie dowierzajac w swa zbiorowa madro$¢, na tymze glownym posiedzeniu
Zgromadzenia Atenczycy zarezerwowali czas na zglaszanie przez obywateli skarg
(eisangeliai) przeciwko urzednikom, ktorzy dziatali na szkod¢ wspodlnoty. Co wiecej, kazdy
mogt zglosi¢ skarge rowniez do Rady (eisangelia eis ten boulen) 7.

Urzednikiem si¢ w Atenach bywalo. Istniat tez zawsze problem odpowiedzialnosci
politycznej oséb, ktore nie sprawowaly urzedu, ale wystepujac np. na ekklezji wplywaty na
decyzje wspdlnoty. Oryginalnym rozwigzaniem byt ostracyzm, ktéry umozliwial usunigcie na

lat 10 z Aten osoby, ktérej dziatalno$é uznano za szkodliwg dla panstwa'®. Gdy ok. 417-415 .

7M. H. Hansen, Eisangelia. The Sovereignty of the People’s Court in Athens in the Fourth Century B.C. and
the Impeachment of Generals and Politicians, Odense 1974; P.J. Rhodes, Eisangelia in Athens, “Journal of
Hellenic Studies” IC, 1979, ss. 103-114; M.H. Hansen, Eisangelia in Athens. A Reply, “Journal of Hellenic
Studies” C, 1980, ss. 89-95.

18 Na temat ostracyzmu: H.B. Mattingly, Facts and Artifacts: the Researcher and his Tools, “The University of
Leeds Review” vol. XIV, 1971, ss. 277-297; R. Thomsen, The Origin of Ostracism. A Synthesis, Kebenhavn
Gyldendal 1972; E. Vanderpool, Ostracism at Athens, Part 1 The Ostraca, part 11. Some Historical Points, [w:]
Lectures in Memory of Louise Taft Semple, published by C.G. Bouller, D.W. Bradeen, A. Cameron , J. L.
Caskey, A.J. Christopherson, G.M. Cohen, P. Topping, University of Cincinnati 1973, ss. 217-270; S. Brenne,
Ostraka and the Process of Ostrakophoria, [in:] The Archaeology of Athens and Attica under the Democracy.
Proceedings of an International Conference celebrating 2500 years since the birth of democracy in Greece, held
at the American School of Classical Studies at Athens, December 4-6, 1992 (ed.) W.D.E. Coulson, O. Palagia,
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p.n.e. zaprzestano stosowania ostracyzmu jedynym remedium pozostata procedura graphe
paranomon, umozliwiajaca zaskarzenie o niezgodno$¢ z prawami (nomoi) projektu lub prawa
juz przyjetego przez Zgromadzenie'®. Posiedzenie ekklezji i Rady rozpoczynata wszak klatwa
potepiajagca mowcow, ktorzy przemawialiby przed ludem nie zgodnie z jego interesem, lecz
powodujac si¢ motywacja zwigzang z przyjeciem tapoéwek (dora lambanon, Dein. |1, 6). Nie
poprzestano na samych deklaracjach. Zgodnie z nomos eisangeltikos mozliwe byto oskarenie
polityka (rhetor), ktory zle radzit ludowi atefiskiemu w zwiazku z przyjeciem ,.korzysci
finansowych” (chremata lambanon kai doreas) (Hyp. V, 8; Poll. VIII, 52; Lex. Rhet. s. v.
eisangelia).

Szczegdlna wage przywigzywano wiasnie do uczciwosci funkcjonariuszy publicznych.
Jakakolwiek watpliwo$¢ wykluczata winnego z kregu osob czynnych w zyciu publicznym?.
Demokracja (atenska) zasadzata si¢ na istnieniu spoleczenstwa obywatelskiego oraz jego
lojalnego stugi i przywddcy zarazem. Postawiony przed sadem Perykles (zapewne
z wyrzutem 1 zalem) mowit: ,,A przeciez w mojej osobie atakujecie czlowieka, ktory nie
gorzej od innych orientuje si¢ w potrzebach panstwa, umie to wypowiedzie¢, kocha swe
miasto (philopolis) i jest nieprzekupny (chrematon kreisson). Jesli bowiem kto§ widzi
prawde, lecz nie potrafi jej jasno przedstawié, to tyle jest to warte, jakby jej nie znal; a ten,
kto umie jedno i drugie, lecz nie jest patriota, nie potrafi da¢ rowniez zbawiennej rady; kto
za$§ ma te wszystkie zalety 1 kocha ojczyzne, ale jest przekupny, wszystkie te zalety fatwo
moze sprzeda¢” (Thuc. 11, 60, 5-6 ttum. Kazimierz Kumaniecki).

W istocie to samo odnajdujemy w przepisach prawnych i praktyce atenskie;.

Kluczowa wydaje si¢ tu kwestia odpowiedzialnosci hoi politikoi.

T.L. Shear Jr., H.A. Shapiro, F.J. Frost, Oxbow Monograph XXXVII, Oxford 1994, ss. 13-24. Ostatnio M.
Wecowski, Dylemat wieznia. Ostracyzm atenski i jego pierwotne cele, Torun 2018.

Y M.H. Hansen, The Sovereignty of the People's Court in Athens in the Fourth Century B.C. and the Public
Action against Unconstitutional Proposals, Odense 1974.

20 Zob. R. Kulesza, Die Bestechung im politischen Lebens des Athens 5. und 4. Jhs. v. Chr., Konstanz 1995 oraz

"nn

"Nikt w panstwie nie moze pozostawac poza kontrolg", "Przeglad Historyczny" XCVII, 2007, 1, s. 1-9.
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Streszczenie

"La démocratie est - jak pisze Claude Mossé - a l'ordre du jour. Hommes politiques,
universitaires, journalistes en font un des thémes privilégiés de leur réflexions, s'interrrogeant
sur son fonctionnement la ou elle existe, sur ses possibilités d'établissement 1a ou elle n'a pas
encore été expérimentée." (Cl. Mossé, Regards sur la démocratie athénienne, Paris 2013, s.
7). W calym natloku zdarzen, w ktérym w coraz to innych sceneriach $wiat ujawnia troske
0 losy demokracji, pojawia si¢ niekiedy kwestia jej istoty, z czym tez wiaze si¢ poszukiwanie
zasadniczego substratu, a wiec niekiedy i zainteresowanie antycznymi korzeniami Dzigki
Copenhagen City Center znamy 1035 poleis, z ktorych znaczna czgs¢ w jakims$ okresie swych
dziejow miata ustroj demokratyczny. Najlepiej znany przypadek stanowi demokracja atenska.
Na jej przyktadzie autor rozwaza spraw¢ odpowiedzialno$ci przed spoleczenstwem o0sob
sprawujacych funkcje publiczne. Wedle dzisiejszych standardow demokracja antyczna byta
antydemokratyczna, wedle antycznych standardoéw dzisiejsze demokracje majg niewiele (poza
nazwa) wspolnego z demokracjg. W istocie sg to republiki, ergo wedle norm greckich
oligarchie. Wierzchotki trojkata klasycznej liberalnej demokracji to demokratia-eleutheria-
isonomia, ale podczas gdy dzisiaj kluczowa wydaje si¢ eleutheria dla starozytnych wielekroé¢
wazniejsza byta isonomia. Do waznych zasad w praktyce nalezata odpowiedzialnos¢ osob
sprawujacych funkcje publiczne wobec spoteczenstwa. Autor rozwarza w swoim teks$cie
wybrane aspekty kontroli panstwowej w Atenach V wieku p.n.e. (apate tou demou, euthyna,
ideat polityka).
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