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CZESC 1

Definiowanie pojecia takiego jak ,,nardd” jest, jak wiadomo, trudne. Nie roszczac sobie zatem
pretensji do precyzji, za punkt wyjscia przyjme, ze gdy mowimy dzi§ o narodzie, mamy na mys$li
wzorzec wspolnoty cechujacy sie¢ do$¢ wysokim stopniem spotecznej demokratyzacji i dosé
wysokim poziomem homogenizacji kulturowej. Okreslenie ,,do$¢ wysoki” samo w sobie nic
oczywiscie nie znaczy — Sensownie mozna go uzywac tylko w konteks$cie porownawczym.
W rozpatrywanym  teraz  przypadku chodzi 0 porownanie realiow nowoczesnych
z przednowoczesnymi. Naréd w dzisiejszym rozumieniu jest zdemokratyzowany spotecznie
I zhomogenizowany Kulturowo w zestawieniu ze spoltecznymi hierarchiami i kulturows
roznorodno$cia $wiata, ktory nie doswiadczyt jeszcze nowoczesnosci, czyli — najogdlniej biorgc —
ideowego wplywu Os$wiecenia 1 gospodarczego oddziatywania kapitalizmu.

Charakterystyka, ktora przedstawilem, budzi¢ moze liczne kontrowersje. Jesli chodzi
0 wspotczesne spory ideowo-polityczne, wystarczy wspomnie¢ o polemikach wokoét ,,etnicznosci”
badz ,,politycznosci” narodu oraz ,wielokulturowosci” jako organizacyjnej zasady zycia
spotecznego. Jesli zas idzie o problematyke historyczng — lecz niepozbawiong znaczenia aktualnego
— to niemalo emocji wywotaty dyskusje o powstawaniu narodow i umiejscowieniu tych procesow w
czasie. Trudno si¢ dziwi¢ emocjonalnemu charakterowi tego rodzaju polemik. W epoce
gwattownych przemian, w tym nasilajagcych si¢ proceséw globalizacyjnych, tozsamos$¢ narodowa
pozostaje, jak sadze, najwazniejszym typem tozsamosci zbiorowej. Znaczenie, jakie si¢ do niej
przywiazuje, sklania do uznawania jej za zjawisko naturalne, o podstawie biologicznej.
Argumentacja naukowa ma ograniczony wplyw na takie wyobrazenia i rowniez ludzie, ktorzy ja
znaja, powtarzaja czasem, ze w czyich$ zyltach ptynie krew okreslonej narodowosci. Dochodzi do
tego przeswiadczenie, ze uplyw czasu nadaje warto$¢. Stad juz poza owym biologicznym wzorcem,
gdy operuje si¢ kategoriami kulturowymi, pojawia si¢ silna sklonno$¢ do tworzenia mozliwie
dhugich genealogii wtasnego narodu.

Teza, ze powstawanie narodu stanowilo cze¢$¢ dokonujacej sie w XIX wieku Wielkigj
Transformacji, wchodzi zatem w konflikt z mocno utrwalonymi, potocznymi wyobrazeniami. Kto$
przywiagzany do tradycyjnej wizji narodowej ,,odwiecznosci” moglby zapyta, czy koncepcja
nowoczesnosci narodu nie lekcewazy kulturowej ciggtosci, jaka rysuje si¢ od sredniowiecznych

poczatkdéw az po wiek XXI. Nalezaloby tu odpowiedzie¢, ze cigglosci tej nie wolno nie doceniaé



I ze dziewigtnastowieczne formy tozsamos$ci powstaly z zasobow kulturowych, ktore odziedziczono
po minionych epokach. Nie wolno nie docenia¢ trwatosci dawnych struktur spolecznych
I gospodarczych, przede wszystkim za$ przednowoczesnych wyobrazen spotecznych. Od konca
XVIII wieku to, co przejeto z przesztosci, zaczelo jednak podlegaé coraz intensywniejszemu
oddziatywaniu czynnikow modernizacyjnych. W rezultacie pojawily si¢ ideowe projekty majgce

przeksztalci¢ sfere tozsamosci zbiorowe;.

Rzeczpospolita i jej szlachecka wspolnota

Sprowadzajac ztozong materi¢ ustrojowo-polityczng do krotkiej 1 nieuchronnie upraszczajgcej
— ale summa summarum trafnej — formuty, mozna powiedzie¢, ze polsko-litewska Rzeczpospolita
byla panstwem stworzonym przez szlachte dla szlachty. Jej ideowym fundamentem stal sie¢
republikanizm nawigzujacy do tradycji antycznej i przynajmniej w okresie poczatkowym tworczo
rozwijany przez rodzimych pisarzy i praktykow politycznych. Zgodnie ze wskazaniami 6wczesnej
pedagogiki spotecznej szlachcic mial by¢ obywatelem: winien utozsamiaé si¢ ze SWoim panstwem
i angazowaé w jego sprawy’. Obywatelski ideat byt realizowany tylko w czesci — jak to z reguty
bywa z ideatami — ale nie ulega watpliwosci, ze stanowil czynnik taczacy szlachte we wspolnote.
Wspdlnota ta bywa obecnie czgsto nazywana ,,narodem szlacheckim”. Mozna tak robi¢, cho¢
,nar6d” nie nalezat do pojeé¢ zajmujacych wazne miejsce w szlacheckim dyskursie politycznym?.
Ten, kto chce nadawac szlachcie status narodowy, powinien jednak pamieta¢ o zasadniczych
roéznicach migdzy wspolnota wczesnonowozytng a nowoczesng.

W XVI1 wieku ,,naro6d szlachecki” byt silnie zro6znicowany etnicznie, a W Rzeczypospolitej nie
pojawita si¢ zadna koncepcja jego kulturowego ujednolicenia. Szlachta mowita na co dzien po
polsku, rusku, niemiecku; w zyciu publicznym obok tych jezykéw mocng pozycje zachowywata
tacina (dominujaca tez w aktywnosci Kosciota katolickiego oraz w nauce). Postgpujaca z uptywem
czasu polonizacja szlachty byla procesem samorzutnym inie sposob uwazaé jej za zjawisko
pokrewne nowoczesnym strategiom wynaradawiania i unaradawiania. Czynnik etniczny, nie
stanowigcy spoiwa Stanu szlacheckiego, nie odgrywal réwniez istotnej roli w relacjach migdzy
szlachtg a plebejuszami. Z ,,panskiego” punktu widzenia nie byto rzeczg istotna, jakim dialektem
mowiag chlopi; wazne byto, Zze postugiwali si¢ ,,mowa chlopska”, oddzielajaca poddanych od
»panow”. Jezykowa separacje podkreslata latynizacja szlacheckiej polszczyzny — uwazana pozniej

czesto jedynie za przejaw ztego gustu, miata, jak si¢ wydaje, swoj spoleczny sens.

1 E. Opalifiski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parlamentarny a spoteczerstwo
obywatelskie, Warszawa 1995; A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Pojecia i idee, Torun 2018.
2 Nie zaliczyla go do nich Anna Grzeskowiak-Krwawicz w swej analizie politycznego jezyka szlachty (Dyskurs
polityczny).
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W szlacheckiej Rzeczypospolitej na tronie zasiadali monarchowie wywodzacy si¢ z réoznych
krajow 1 mowigcy réznymi jezykami. Wérdd szlachty pojawiala si¢ mysl o elekcji ,,Piasta”, lecz
przewaznie wybierano cudzoziemcoéw. Podobnie jak w przypadku innych krajéw, znajdziemy na
gruncie polskim swiadectwa ksenofobii — odmienno$¢ jezyka i obyczaju nierzadko budzi niechg¢,
czasem wrogos¢ — ale napigcia zwigzane ze zrdéznicowanie etnicznym w ograniczonym stopniu
wplywaty na sfer¢ polityki. Jesli szlachta Igkata si¢ ,,cudzoziemskich praktyk”, to chodzito jej
0 zagrozenie absolutyzmem, nie za$ etniczng odmienno$¢. W calej Europie wazniejsze od etnosu
byly racje dynastyczne, wzglegdy wyznaniowe, interesy stanowe, odrgbnosci regionalne.
W Rzeczypospolite] podstawg kultury politycznej stat si¢ ponadetniczny ideat republikanski.
Daleko stad do standardow, ktore tworza Wzorzec nowoczesnego panstwa narodowego.

Szlachecki republikanizm bywal w Polsce 1 za granicag chwalony jako przejaw dazen
wolno$ciowych, a ganiony jako $wiadectwo sklonnosci anarchicznych. W ostatnich
dziesigcioleciach, kiedy krytyce zaczeta podlega¢ koncepcja panstwa, ktorego fundament stanowi
idea narodu etnicznego, republikanizm doby Rzeczypospolitej budzit i budzi zainteresowanie
zarowno historykow, jak zajmujacych si¢ problematyka aktualng publicystow. Uznawany bywa —
z roznych pozycji ideowych — za jedna ze szczegolnie istotnych czesci polskiej tradycji narodowe;®.
Zostawiajac na boku aktualne aspekty tych zagadnien, trzeba podkresli¢, ze mamy tu do czynienia
réwniez — a moze nawet przede wszystkim — z kwestig historyczng o znaczeniu trudnym do
przecenienia. Najogodlniej rzecz biorac, chodzi o przejScie od tego, co przednowoczesne, do
nowoczesno$ci. Dla zainteresowanych polskimi tozsamo$ciami zbiorowymi bedzie to problem
relacji miedzy wspolnotg szlacheckg a narodem w dzisiejszym rozumieniu.

Demokracja szlachecka, tradycja, nowoczesnos$¢

Czy ,,demokracje¢ szlachecka” mozna byto tatwo rozszerzy¢ na ogoét ludnosci? Mysl o takiej
zasadniczej reformie pojawita si¢ wsrod dziataczy Sejmu Czteroletniego: aby — zacytujmy Jana
Sniadeckiego — ,,wszystkich zréwna¢, porobiwszy ich szlachta™. W tekscie opublikowanym
w 1833 r. Maurycy Mochnacki przekonywal, Ze w prawie o miastach z kwietnia 1791 r. zawarta

byta idea uszlachcenia calego spoteczefistwa®

. Ta $miata interpretacja nie zyskala wigkszej
popularnosci, ale prze$wiadczenie o naturalnym charakterze przeksztalcenia si¢ wspOlnoty

szlacheckiej w nowoczesng wspoélnote narodowa zyskato status naukowy — W znacznej mierze

3 Zob. m. in. A. Walicki, Trzy patriotyzmy. Trzy tradycje polskiego patriotyzmu i ich znaczenie wspétczesne, \Warszawa
1991; Z. Krasnodebski, Demokracja peryferii, Gdanski 2003.
4 J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schytkowym okresie feudalizmu,
Warszawa 1968, s. 200-201.
> M. Mochnacki, O rewolucji spolecznej w Polszcze, w: tenze, Pisma wybrane, wstep J. Szacki, wybor i przypisy
R. Janiec, Warszawa 1957, s. 289-291.
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dzieki Joachimowi Lelewelowi — I upowszechnito si¢ w Polsce w kregach wyedukowanych
historycznie®. Nie jest to jednak przekonujaca interpretacja polskiego procesu narodowotworczego.
Przez dhugi czas po ostatnim rozbiorze Rzeczypospolitej spoteczenstwo polskie powszechnie
uznawano za podzielone na ,,szlachte” 1 ,,lud”. Pojecie ,,szlachty” stopniowo tracito swa spoteczng
tres¢ 1 pod koniec XIX wieku stato si¢ juz anachroniczne, ale nie zanikalo poczucie podziatu:
Z jednej strony pozostawal zatem ,Jlud”, czyli w przewazajacej mierze chlopstwo, a stopniowo
réwniez robotnicy, z drugiej — spoteczni i kulturowi nastgpcy szlachty, czyli nabywajace po czesci
nowoczesnych rysow warstwy wyzsze i $rednie. Diugotrwale utrzymywanie si¢ tej dychotomii to
jeden z najwazniejszych przejawow trwatosci polskiego ancien régime 'u. Trwatos¢ ,,dawnego tadu”
w sferze kulturowo-mentalnej miata mocne podstawy gospodarczo-spoteczne: pod pewnymi
wzgledami modernizacja posuwata si¢ do przodu, rozwijal si¢ przemyst, rosty miasta, ale
Z wyjatkiem zaboru pruskiego wie$ nie mogla wyrwaé si¢ ze stanu cywilizacyjnego zastoju.
Sukcesy, jakie odnoszono w Poznanskiem, bardzo wazne dla tego regionu, nie mogty w zasadniczy
sposob zmieni¢ ogodlnopolskiego bilansu spraw wiejskich. W warunkach rozwojowego zapo6znienia
wsi z trudem zacieraty si¢ zatem tradycyjne rysy szlacheckiej mentalno$ci: przeswiadczenie, ze
jako czlowiek szlachcic jest o wiele wigcej wart od chlopa; ze wie§ w naturalny sposéb podlega

ziemianstwu; ze szlachta ma prawo 1 obowigzek uczestniczenia we wiadzy.

Sila i stabos$¢ szlacheckiego ruchu narodowego

Tu tkwity Zrédta dylematow polskiego ruchu narodowego, przyczyny jego sity i1 stabosci.
Ruch ten narodzil si¢ po rozbiorach w $rodowiskach szlacheckich, jego elity znajdowaty sie¢
najczegsciej] pod wpltywem oswieceniowego reformizmu, znacznie mniej bylo tam zardéwno
rzecznikow sarmackiej tradycji, jak zapatrzonych w rewolucyjng Francje radykatow. Niektorzy
z tych dziataczy znalezli si¢ w zasiegu oddziatywania nowoczesnego demokratyzmu, nie musiato
to jednak wecale oznacza¢ — i z reguty nie oznaczalo — wyzbycia si¢ szlacheckiej tozsamosci.
Szlachecki, ,.historyczny” charakter nadawal ruchowi w pewnym zakresie sile. Do dziatania
przystgpowali przeciez spadkobiercy Rzeczypospolitej, ludzie mogacy odwotywac sie do
rozwinigtej kultury politycznej, przede wszystkim za$ przekonani o swej spotecznej wartosci
i prawie do zajmowania si¢ polityka. Niektorzy byli zamozni, a nawet bogaci, co zwigkszato rzecz
jasna ich polityczne mozliwosci. Ale 1 ci, ktorzy majatku nie mieli, czasem zupetlnie ubodzy,
dysponowali czym$§ godnym uwagi w epoce gleboko ugruntowanych hierarchii 1 autorytetow:
poczuciem podmiotowosci, przez pokolenia formowanym w republikanskiej atmosferze

szlacheckiego panstwa. W przypadku szlachty ubogiej poczucie takie, skonfrontowane z sytuacja

& A. Walicki, Trzy patriotyzmy: ,,Dlaczego wladciwie mieliby$my odrzuca¢ mysl Lelewela, ze idea suwerennos$ci narodu
szlacheckiego w naturalny sposob przeksztalcita si¢ w Polsce w ide¢ suwerennosci ludu” (s. 27-28).
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materialng 1 ograniczonymi szansami zyciowymi, mogto sprzyja¢ wrogosci do status quo i sktaniac¢
do przeciwstawiania si¢ wtadzy.

To, co stanowito o sile ruchu, stanowito tez o jego stabosci. Najwigkszym dramatem polskich
dazen narodowych, niezliczong ilo$¢ razy opisywanym i analizowanym, byt dystans, jaki
zachowywali wobec nich chiopi. Narodowi aktywiSci marzyli o udziale ,,ludu” w powstaniach,
a ,,lud” uczestniczyl w nich w znikomym stopniu — wilasnie dlatego, ze pozostawat ,,lJudem”, czyli
grupg oddzielong od ,,szlachty” i od wiekéw podporzadkowang jej. Podporzadkowanie najbardziej
rzucajace si¢ w oczy to system panszczyzniany, ale oprécz takich bezposrednich form zaleznosci —
stopniowo znoszonych w XIX wieku — istniaty glebiej utrwalone struktury dominacji kulturowej,
u ktorych podstaw znajdowalo si¢ pojecie ,,panskosci”. W krggu umystowych elit Rzeczypospolitej
pod koniec XVIII wieku zaczat si¢ zmienia¢ tradycyjny szlachecki stosunek do chtopstwa. Poczucie
wyzszo$ci — czesto bezmiernej — bylo bardzo trwale, lecz pod wplywem o$wieceniowego
humanitaryzmu i przeswiadczenia o potrzebie reform lekcewazenie i pogarda bywaly zastepowane
przez bardziej przyjazne uczucia. Od biskupa Krasickiego i jego ,,Pana Podstolego” po hrabiego
Andrzeja Zamoyskiego i inicjatywy klemensowczykow ksztattowal si¢ nurt ziemianskiego
reformizmu, zmierzajacego do poprawy potozenia ,,ludu”.

Nie sposob jednak moéwi¢ w tym przypadku o zasadniczej zmianie postaw. Wiekszos¢
ziemianstwa z niechecig odnosita si¢ do idei reform agrarnych, a propozycje ziemianskich
modernizatorow, po pierwsze, przemawialy do nielicznych, po drugie, chociaz szty z ,,duchem
czasu”, mialy tradycyjne podstawy mentalne. Punktem wyjscia bylo tu nadal przekonanie
O naturalnej wyzszos$ci ,szlachty”, ktora jak deklarowano, podejmowata teraz dzieto
cywilizacyjnego podniesienia ,.kmiotkdw”, portretowanych na ogot w infantylizujgcej konwencji.
Pamigta¢ przy tym nalezy, ze 6w obraz prymitywnych, lecz w gruncie rzeczy poczciwych
wiesniakow sasiadowatl w ,,panskim” imaginarium z zupetnie odmiennym wyobrazeniem. Rabacja
galicyjska ozywita w Polsce wyobrazenie od wiekow obecne w kulturze europejskich warstw
wyzszych: chlopskiego ,,mottochu”, ttumu okrutnych ,bestii”, gotowych mordowaé, rabowac
I niszczy¢. Obraz taki odzywal z calg gwaltownoscig, gdy wybuchaly wiejskie rebelie;
w spokojniejszych warunkach mogl pozostawac¢ w sferze utajonych lekow, nekajacych tych, ktérzy
w spoteczenstwach opartych na zasadzie nierownosci cieszyli si¢ przywilejami.

Tradycja Rzeczypospolitej, z ktorej ruch narodowy czerpat motywacje, zasoby ideowe
I energie, pod wzgledem spotecznym okazywata si¢ zatem czynnikiem gruntownie ograniczajgcym
szanse sukcesu tego ruchu. Dystans dzielacy ,szlachte” od ,ludu” sprawial, ze chlopstwo
w wigkszosci pozostawato obojetne wobec haset narodowych, uznawanych za ,,panskie”. Kwestia
ta miata prosty aspekt praktyczny: sity, ktorymi rozporzadzali spadkobiercy Rzeczypospolitej, nie
wystarczaly, aby skutecznie zmierzy¢ si¢ z armiami zaborcoOw; nadzieje sukcesu dawata mobilizacja
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mas chlopskich. Byt tez jednak aspekt glebszy, ideowo-moralny, zwigzany z ogdlnoeuropejskim

kryzysem porzadku monarchiczno-stanowego i krytyka kultury warstw wyzszych.

Lud, rodzimos$¢, projekt narodowy

Jak budowa¢ wspolnote, gdy pod znakiem zapytania stajg tradycyjne autorytety i hierarchie?
Kiedy w Europie drugiej potowy XVIII wieku zaczeta zyskiwaé popularno$é krytyka kultury
warstw wyzszych, konsekwencja tego krytycyzmu stato si¢ zwrocenie uwagi na kulturowe zasoby
»ludu”. Sztucznym konwencjom, ktore stworzyli uprzywilejowani, przeciwstawiano naturalnosé
ludowych obyczajow; fatszywym wartosciom elit — autentycznos¢ zycia ludzi prostych. Mozna byto
stad wyciaggnac¢ wniosek, ze to kultura ,,ludu” powinna stanowi¢ podstawe prawdziwej wspdlnoty.
Do zalet, jakich si¢ w niej dopatrywano, miata tez naleze¢ odpornos$¢ na obce wptywy: ,,szlachetnie
urodzeni” 1 bogaci tatwo przejmowali cudzoziemska kulturg, ,,zwykli ludzie” trwali przy tym, co
rodzime. Wraz z publikacja Herderowskich Mysli o filozofii dziejow (1784, 1791) kwestia
wspolnoty, ktorej autentycznos¢ wynika z rodzimosci, znalazta swoj wyraz na poziomie refleksji
filozoficznej. Refleksje Herdera wywarly znaczny wptyw na europejskie elity umystowe, zwlaszcza
w §rodkowej 1 sSrodkowo-wschodniej czesci kontynentu, dobrze korespondujac z rosngcym w wielu
krajach zainteresowaniem kulturowg rodzimoscia i jej demokratyzacyjnymi aspektami.

W powstajacym stopniowo projekcie narodowym dystanse spoteczne ulegaly wyraznemu
zmniejszeniu, cho¢ nie zanikaty. Ksigze pozostawat ksieciem, chtop — chtopem. Dzielity ich nadal
zasadnicze rdznice zamoznosci, stylu zycia, wyksztalcenia, prestizu spolecznego. Jako ,,rodak”,
wywodzacy sie z tego samego kulturowego podtoza, wie$niak stawat si¢ jednak réwny arystokracie.
W Europie pierwszej potowy XIX wieku, w przewazajgcej mierze rzadzonej stale przez obroncow
hierarchii stanowych, miato to wydzwigk radykalny. Idee narodowe taczyly si¢ z programami
liberalnymi i demokratycznymi; z punktu widzenia rzadéw nalezaty do ideowego wyposazenia sit
wywrotowych.

W Polsce Franciszek Salezy Jezierski pisat w tek$cie wydanym w 1791 r.: ,,Szlachta w calej
Europie, po wszystkich narodach jest podobna do siebie [...]. Pospdlstwo za$§ rozrdznia narody,
utrzymuje rodowito$¢ jezyka ojczystego, zachowuje zwyczaje i trzyma si¢ jednostajnego sposobu

. To juz wyrazny przejaw myslenia o wspdlnocie w kategoriach nowoczesnych. Wyrazny,

zycia
lecz odosobniony. Jezierski, publicysta Kuznicy Kotatajowskiej, nie zaliczat si¢ do skrajnych
radykatow, ale tez nie miescit si¢ w gléwnym nurcie polskiego myslenia o polityce®. Na gruncie
polskim jeszcze dos¢ dlugo dominowa¢ mialy wyobrazenia wywodzace si¢ z tradycji

Rzeczypospolitej, cho¢ z biegiem czasu rosta presja nowych idei.

"' F. S. Jezierski, Niektére wyrazy porzqdkiem abecadta zebrane, w: tenze, Wybdr pism, Warszawa 1952, s. 244,
8 Zob. A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa 2000, s. 96-99.
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Demokracja: zachodnia czy rodzima?

Po upadku powstania listopadowego polscy emigranci znalezli si¢ w Europie Zachodniej
W zasiggu intensywniejszego niz dotychczas oddzialywania nowoczesnych orientacji ideowych.
Dyskusje programowe, prowadzone przez czlonkow Towarzystwa Demokratycznego Polskiego,
pokazuja, jakie byly rezultaty tego zetkniecia si¢ z zachodnioeuropejskg nowoczesno$cig. Aktowi
zalozenia TDP z 1832 r. ton nadaje prze§wiadczenie, ze Polska powinna wej$s¢ na droge
spolecznego postepu i upodabnia¢ si¢ do przodujacych pod tym wzgledem krajow Zachodu.
Odrebnosci narodowe sg w tym tekScie uznawane za mniej istotne od tego, co wspolne calej
ludzkos$ci. Przyjmuje sie tez, ze ich znaczenie bedzie malato, postgp ma bowiem polega¢ na
zacieraniu si¢ r6znic migdzy ludami. O ,,ludach” pisze si¢ w Akcie zatozenia Znacznie czgsciej niz
0 ,,narodach”, a ,interes nacjonalny” przedstawiany jest jako produkt egoizmu warstw
uprzywilejowanych, ktére czerpig korzysSci z przeciwstawiania sobie ,,cze$ci wielkiego ogotu, ludu
$wiata”®. Istnienie narodow ma sens, ale polega on na realizacji celow ogdlnoludzkich, zgodnie
Z miejscowa specyfika geograficzno-historyczng. W przypadku polskim taki cel to przekazywanie
,W glebie Wschodu prawdziwe] o$wiaty i zrozumienia praw czlowieka”. Aby wypelniaé¢ tego
rodzaju zadanie, Polska powinna odzyskaé niepodlegty byt panstwowy™.

Akt zatozenia pemil role wstepnej deklaracji ideowej i rozpoczynat dopiero prace nad
programem TDP. Gdy przystapiono do programowych dyskusji, okazalo si¢, ze ideowy projekt
zatozycieli Towarzystwa budzi powazne watpliwosci w kregu emigracyjnych demokratow.
Najwickszg wage miata tu opinia Joachima Lelewela, ktory zarzucat tworcom Aktu, ze oddalili si¢
od ,,stanowiska narodowego”. Lelewelowska krytyka, zbiezna z tym, co sadzilo wielu innych
dziataczy, znacznie przyczynita si¢ do zmiany ideowej tonacji programu, ktéry ostatecznie
przygotowano. W ogloszonym w 1836 r. Manifescie wyraznie widaé wpltyw zarzutu, ze Akt
zalozenia ,,przecina wezet, jaki nas wigze z poprzednimi wiekami, czyli Zze zaciera narodowos¢
Polski”,

Wspominalem juz o znaczeniu tworczosci Lelewela dla upowszechnienia si¢ tezy
0 mozliwosci naturalnego przejscia od demokracji szlacheckiej do nowoczesnej. Fundamentem
wypracowanej przez historyka koncepcji dziejow Polski byto prze§wiadczenie, Ze istote polskosci
stanowi ,,gminowladztwo”. Od niego zaczynaly si¢ te dzieje i do niego mialy doprowadzic.
Podstawg zycia zbiorowego pierwotnej Stowianszczyzny byla gmina, skupiajaca ludzi wolnych

i rownych. Z uptywem czasu ten stan rzeczy podlegatl coraz wickszym zaburzeniom: mozni ro$li

% Akt zalozenie Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, w: Towarzystwo Demokratyczne Polskie. Dokumenty
i pisma, wybor i wstep B. Baczko, Warszawa 1954, s. 3-5.
10 Tamze, s. 7.
11 A, Sikora, Filozofia spoteczna TDP, W: Polska mysl filozoficzna i spofeczna, t. |: 1831-1863, red. A. Walicki,
Warszawa 1973, s. 93-96.
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w site, kmieci ujarzmiono, ustanowiono wreszcie monarchi¢. Demokracja szlachecka, cho¢
ograniczona do stanu uprzywilejowanego, oznaczata powr6t do wiasciwych zasad. Jej kryzys
nastapit w wyniku porzucenia ,,starodawnych narodowych poje¢”. Zapowiadaly one, podkreslat
Lelewel, demokracje nowoczesng; to, co odziedziczono po Rzeczypospolitej, jest zatem stale
aktualnym wzorcem i ma dla Polakéw wigksza warto$é od koncepcji zachodnioeuropejskich'?,

Lelewel — podobny pod tym wzgledem do Mochnackiego — przekonywat, ze tradycja
Rzeczypospolitej w pelni zachowuje swe znaczenie w wieku XIX. Pod wpltywem takiej
argumentacji autorzy Manifestu TDP dokonali istotnej modyfikacji pogladow zawartych w Akcie
zatozenia. O ile wcze$niej wzywano do zerwania z przeszioscig, o tyle teraz wskazywano na
chlubne dzieje Polski, ,,odwiecznej demokratycznych idei wyobrazicielki” (,,lubo w szczuptym
jednego stanu zakresie”). Tekst byt krytyczny wobec szlachty, ktorej zarzucano wyzucie chtopstwa
z praw obywatelskich i wtasnosci ziemi. W krytyce tej nie chodzito jednak o odrzucenie Stanu
tradycyjnie uprzywilejowanego, lecz o sklonienie go, by przywrdcit masom ludowym nalezng im
pozycje spoleczng, a tym samym odbudowal narodowa wspdlnote!®. Zaadaptowano tu
Lelewelowska koncepcje pierwotnej Stowianszczyzny, aby stworzy¢é obraz utraconej jednos$ci
narodu.

W swej ideowo-historiograficznej konstrukcji Lelewel staral si¢ pogodzi¢ ide¢ etnicznej
wspolnoty z tradycja szlacheckiego republikanizmu. Kwestia mozliwosci tego rodzaju syntezy to
gléwny dylemat polskiego ruchu narodowego potowy XIX wieku, dotyczacy rzecz jasna nie tylko
sfery idei, ale i praktyki politycznej. Dziatacze TDP, tworzac swoj umiarkowanie radykalny
program, wierzyli, ze zjednoczenie ,,szlachty” z ,,lJudem” przyniesie demokratom polityczny sukces.
Dotkliwy cios zadata tym nadziejom rabacja galicyjska. Chlopski bunt zdawat si¢ potwierdzac
opinie tych, ktorzy sadzili, ze projekt szlachecko-ludowej wspolnoty jest nierealny, szkodliwy, albo
jedno i drugie. Glosy takie dochodzity z przeciwlegtych krancow ideowego spektrum: ze strony
zdecydowanych konserwatystow, sprzeciwiajacych si¢ jakimkolwiek dalej idacym zmianom
tradycyjnych stosunkow wiejskich, 1 ze strony skrajnych radykatow, przekonanych
0 fundamentalnym charakterze konfliktu miedzy ,panami” a ,ludem” 1 niemoznoSci
przezwycigzenia tego antagonizmu. Dziatacze emigracyjnych Gromad Ludu Polskiego pisali w
1835 r.: ,,Ojczyzna nasza, to jest lud polski, zawsze byla odlaczona od ojczyzny szlachty; i jezeli
bylo jakie zetknigcie pomiedzy krajem szlachty polskiej a krajem ludu polskiego, miato ono
niezaprzeczalne podobienstwo stycznos$ci, jaka zachodzi miedzy zabdjcg a ofiarg. Morze krwi na

calym $wiecie rozgranicza szlachte od ludu4. Gromady byty organizacja nieliczna, izolujaca sie

12 M. H. Serejski, Joachim Lelewel i jego szkola, W: Polska mysl filozoficzna, s. 63-68.
13 Manifest Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, w: Towarzystwo Demokratyczne Polskie, s. 87-89, 94-96.
¥ Lud Polski Gromada Grudzigz do emigracji polskiej, W: Lud Polski. Wybor dokumentéw, wybdr i wstep H.
Temkinowa, Warszawa 1957, s. 58.
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od innych ugrupowan emigracyjnych i przez nie izolowang, W swych programowych
wypowiedziach miaty rosngca skltonno$¢ do nierealistycznych rozwigzan, ale problem, ktory
poruszaly w cytowane] teraz odezwie do emigracji, w zadnym razie nie nalezal do

wyimaginowanych.

Popowstaniowe rozrachunki i rewizje

Upadek powstania styczniowego wstrzasnal politycznymi wyobrazeniami polskich elit. Nie
spelity si¢ marzenia o masowym poparciu wsi dla powstancéw, cho¢ — mimo pewnych
niepokojow wsrod chlopstwa — nie powtorzyty si¢ tez ,,sceny galicyjskie”. Zdecydowana wigkszo$¢
mieszkancow wsi starala sie po prostu przetrwaé niebezpieczny okres’®. Wybuchowi walk
towarzyszylo ogloszenie przez wladze powstancze reformy agrarnej, ktorej w warunkach dziatan
partyzanckich nie mozna bylo jednak wcieli¢ w zycie. Ostatecznie uwlaszczenia chlopow
w Kroélestwie Polskim dokonat rzad rosyjski, konczac tym samym cykl reform agrarnych na
terenach dawnej Rzeczypospolitej. Przyznanie chlopom wlasno$ci ziemi przez rzad zaborczy nie
moglo poprawi¢ i tak juz trudnych warunkéw rozwoju polskiego ruchu narodowego. Przyktad
Galicji po reformie uwlaszczeniowej 1848 r. mégl sktania¢ do pesymistycznych przewidywan:
rysowala si¢ perspektywa chtopskiej lojalnosci wobec wtadz panstwowych i trwalego odsunigcia
sie chtopstwa od dziatalnosci utozsamianej z ,,panami” i ,,miastowymi”e,

Klgska powstania wywotata falg krytyki dotychczasowych sposobéw myslenia o polityce,
wtym zwlaszcza koncepcji konspiracyjno-powstanczych. Na plan pierwszy wysuwal sie tu
argument ich militarno-politycznej nieskutecznosci i ludzkich oraz materialnych kosztow, ale
krytyka miala tez inne podstawy. Druga potowa wieku przyniosta przyspieszenie proceséw
modernizacyjnych, od gospodarki po polityke. Kultura polityczna, wyrastajagca bezposrednio
z tradycji szlacheckiego panstwa, zaczeta by¢ uznawana za anachroniczng. Na ziemiach bytej
Rzeczypospolitej modernizacja natrafiala na powazne przeszkody, posuwala si¢ jednak naprzod.
Chlopi zostali uwlaszczeni, zanikata spoleczna realnos¢ ,,szlachty”, industrializacja i urbanizacja
czynily widoczne — cho¢ nieréwnomierne — postepy. Ksztattowaty si¢ nowe grupy spoteczne,
zmienialy si¢ warunki zycia codziennego. Wszystko to sktaniato do rewizji ustalonych wzorcoéw
kategoryzowania i interpretowania rzeczywistosci spolecznej.

Pod wzgledem politycznym sytuacja poszczegdlnych zaborow roznila si¢ znacznie poczawszy
od przetomu lat szes¢dziesiatych 1 siedemdziesigtych. Wszedzie jednak w polityce zaznaczyl si¢ —

dostrzegalny w catej Europie — wzrost znaczenia czynnika etnicznego. W rezultacie mieszkancy

153, Kieniewicz, Powstanie styczniowe, wyd. 11, Warszawa 1983, s. 376-377, 558-559; W. Sliwowska, Udzial w ruchu
niepodleglosciowym, W: Przemiany spoleczne w Krélestwie Polskim 1815-1864, red. W. Kula, J. Leskiewiczowa,
Wroctaw 1979, s. 454-462.
16 M. Luczewski, Odwieczny naréd. Polak i katolik w Zmigcej, Torun 2012, s. 187-246.
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zaboru pruskiego znalezli si¢ w obliczu presji germanizacyjnej, a rosyjskiego — rusyfikacyjnej;
w autonomicznej Galicji, zarzadzanej przez polskie elity, rosty napigcia na tle etnicznonarodowym.
Zjawiska te wywarly silny wptyw na polska aktywno$¢ narodows; podstawowe znaczenie miaty
W tym przypadku przeksztatcenia samego pojecia ,,narodu”.

Wsrod popowstaniowych krytykdw polskiej kultury politycznej jako pierwsi na czoto
wysuneli si¢ krakowscy stanczycy. W 1869 r. Jozef Szujski przestrzegal, ,,ze to, co si¢ narodem
nazywa, co na przesztosci stoi, zej$¢ moze z biegiem czasu na rzadka i bezsilng gromade ludzi”.
Srodkiem zaradczym przeciwko takiej degradacji miato byé zwrécenie si¢ w strone ludu:
reprezentacja narodu ,,jako gospodarz w domu, jako historycznie starszy brat winna spotkac sie
zmasami na wszystkich polach dziatalno$ci obywatelskiej jako réwna prawem a wyzsza
o$wiatg”!’. Stanczycy chcieli odnowi¢ polska kulture polityczna, odrzucajac to, co uwazali za
sktonno$ci destrukcyjne, ale wspolnot¢ narodowa pojmowali w sposoéb dobrze juz znany,
a uformowany w okresie powstan. Mamy tu zatem ,,nar6d”, spadkobierce (oczyszczonej) tradycji
Rzeczypospolitej, 1 ,,lud”, potezny, lecz wymagajacy narodowego uswiadomienia. Masy majg by¢
o$wiecane 1 odpowiednio formowane przez ,historycznie starszego brata”, ktérego kulturowa
wyzszos¢ nie ulega w takim ujeciu watpliwosci. Stanczycy przekonywali, ze propagowana przez
nich idea ,,warstwy historycznej”, majacej stanowi¢ narodowq elite, nie zawiera tresci ,,kastowych”,
lecz ,historycznoéé” owej elity zaktadata trudny do rozerwania zwiazek ze ,,szlachta™?8,

Dalej w swym krytycyzmie posuneli si¢ pozytywisci warszawscy. Aleksander Swietochowski
w ostrym tonie pisat o ,jalowym gruncie szlacheckiej tradycji”, na ktéry wyrost ,,sprochnialy
przesad” o naturalnej wyzszosci ,,panow” nad chlopstwem. Radykalizm ten miat swe wyraznie
zaznaczone granice: Swietochowski nie kwestionowal wecale hierarchicznego porzadku
spotecznego, zalecat zgodne wspotdziatanie réznych warstw 1 sadzil, Zze ziemianie powinni
wywiera¢ ,,moralny” wplyw na chlopow, pozostajacych jego zdaniem w stanie ,,ciemnoty
i dzieciecej niedojrzatosci”’®. Mimo to w wypowiedziach lidera warszawskich pozytywistow byt
niebagatelny tadunek tresci radykalnych. Swictochowski nie odrzucat hierarchii spotecznej, ale
chciat jg oprze¢ na nowych podstawach. Krytykujac ,,szlachetczyzne”, nie wzywat do zupelnego
zerwania z tradycja szlachecka, lecz do wyrugowania jej ze spotecznej praktyki i zamknigcia,
w wysublimowanej postaci, w sferze kultury wyzszej. Rysowala si¢ tu wizja istotnej zmiany

spotecznych i kulturowych fundamentow zbiorowego tadu.

17]. Szujski, O obowigzkach narodu wzgledem ludu w sprawie os$wiaty, W: Stariczycy. Antologia mysli spolecznej
i politycznej konserwatystow krakowskich, wyboér tekstow, przedmowa i przypisy M. Krol, Warszawa 1985, s. 104.
politycznej . wy p przypisy
18 Zob. M. Krol, Konserwatysci a niepodlegtosé. Studia nad polskg myslg konserwatywng XIX wieku, Warszawa 1985,
S. 214-218.
19 A. Swietochowski, Praca u podstaw (Ogélne jej pojecie), W: J. Rudzki, Swietochowski, Warszawa 1963, s. 113-122.
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Pozytywizm warszawski zblizal si¢ w pewnej mierze do ideowego wzorca liberalizmu
zachodnioeuropejskiego, co wobec stabosci liberalnych tendencji na gruncie polskim stanowito
rzecz godng uwagi. Dla pozytywistycznej publicystyki punktem wyj$cia byla diagnoza
cywilizacyjnego zapdznienia ziem polskich. Wzywano zatem do przyswojenia sobie
intelektualnych osiagni¢¢ Zachodu — zwazywszy na §wiatopogladowe przemiany mysli zachodniej
miato to niebagatelne konsekwencje. Lektura Comte’a, Taine’a i Darwina, Spencera i Buckle’a
wprowadzala w $wiat idei scjentystycznych, odwotujacych si¢ do autorytetu nauk Scistych
i przyrodniczych, dystansujagcych za$§ od poznawczego autorytetu religii. Nie wchodzac
w problematyke dziewi¢tnastowiecznej religijnosci, zasygnalizuje tylko ideowo-polityczne

I tozsamosciowe aspekty tych nowych oddziatywan.

Religia, polityka, tozsamos$¢

Kosciol katolicki byl $cisle zwigzany ze szlachecka Rzeczapospolita, a katolicyzm stat sie
istotng czesécig szlacheckiej tozsamos$ci. Zarowno O$wiecenie, jak romantyzm wptywaly na
religijno$¢ elit spotecznych i wptywow tych nie nalezy lekcewazyé. Oswiecenie przyniosto pewne
ostabienie tradycyjnej religijnosci warstw wyzszych, a romantyczny renesans zycia religijnego
wychodzit nierzadko poza granice katolickiej ortodoksji. W dobie polskich powstan uwidaczniaty
sie tez rozbiezno$ci miedzy politycznymi aspiracjami Polakow a uniwersalng misja Kosciota?.
Waznym czynnikiem byta jednak wyznaniowa odmienno$¢ dwoch sposrod trzech monarchii, ktore
dokonaly rozbioréw Rzeczypospolitej. Po stronie polskiej zaborca postrzegany byt w znacznej
mierze jako niekatolik; po stronie rosyjskiej i pruskiej katolicyzm Polakoéw uznawano za jedna
z przyczyn ich niecheci do panstw S$cisle zwigzanych z prawoslawiem i protestantyzmem.
Najbardziej widocznym przejawem zwigzkow miedzy katolicyzmem a politykg staty sie
patriotyczno-religijne manifestacje z lat 1860-1861. Dla ich uczestnikow religia stanowita
integralng cze$¢ polskiej tozsamosci. Kleska powstania byla bolesnym ciosem dla patriotyzmu
opierajacego si¢ na tego rodzaju podstawach, przyttumita go wyraznie, a blizszy kontakt z mysla
zachodnioeuropejskg otwierat przed mtodym pokoleniem inteligencji nowe perspektywy ideowe.

W  przypadku polskim Kkryzys konspiracyjno-powstanczych i romantyczno-religijnych
wzorcOw  patriotycznych, laczac si¢  oddzialywaniem ogdlnoeuropejskich  proceséw
sekularyzacyjnych, przyczynit si¢ do przeksztalcenia sposobow pojmowania wspolnotowosci.
W warunkach popowstaniowych warszawscy pozytywisci nie byli w stanie zajmowac si¢ polityka,

w bardzo ograniczonym stopniu mogli tez podejmowaé praktyczne dzialania w duchu ,,pracy

2 M. Krol, Konserwatysci a niepodlegtosé. Studia nad polskq myslg konserwatywng XIX wieku, Warszawa 1985, s.
172-175.
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organicznej”. Przedsiewzigcia organicznikowskie, z sukcesami prowadzone w Poznanskiem??, pod
rzadami rosyjskimi natrafiaty na przeszkody trudne do przetamania, Swictochowski i bliscy mu
pogladami publicysci pozostali zatem propagatorami i wychowawcami. I cho¢ sami musieli wyrzec
si¢ praktyki politycznej, to trudno przeceni¢ polityczne znaczenie, jakiego miata nabra¢ ich
aktywno$¢. Dla generacji ksztaltujgcej sie umystowo w latach osiemdziesigtych stali sie
przewodnikami, dzigki ktorym tworzono podstawy pozniejszych poszukiwan ideowych. I cho¢
autorytet pozytywistow zaczgto szybko odrzucaé — niekiedy bardzo gwaltownie — to pozytywizm
pozostaje glownym punktem odniesienia, gdy badamy geneze dwoch nowoczesnych orientacji
ideowych, ktore na gruncie polskim w zasadniczy sposob wptynely na pojmowanie tego, czym jest
narodd. Zarowno nacjonalisci, jak socjalisci byli w wielkim stopniu spadkobiercami pozytywistow,
nawet jesli ze spadkiem tym poczynali sobie czesto dos¢ bezceremonialnie. W obu przypadkach
punktem wyjscia wlasnych konstrukeji ideowych byt darwinistyczny obraz §wiata, w ktérym Bog
okazat si¢ — by odwota¢ sie do znanego powiedzenia Laplace’a — ,,zbedna hipoteza™??. Taka wizja
$wiata nie musiata — cho¢ mogta — taczyé si¢ z ateizmem; chodzito tu przede wszystkim
0 autonomi¢ $wieckiej nauki. Okreslenie ,,darwinistyczny” ma nieco umowny charakter: zjawisko,
o ktorym mowa, znacznie wykraczato poza tworczo$¢ samego Darwina, Stanowiaca jednak

najbardziej bodaj sugestywny i wpltywowy przejaw takiego stylu myslenia.

Poczatki nacjonalizmu: Poznanskie

Okresem o szczegdlnym znaczeniu w dziejach europejskich ruchéw narodowych byty lata
1848-1849. Musz¢ powiedzieé, ze okreslenie ,,Wiosna Ludow”, ktore przyjeto sie w odniesieniu do
owczesnych burzliwych wydarzen, ma w moim odczuciu wydzwigk cokolwiek ironiczny.
W pierwszej fazie tych wypadkow mozna bylo wprawdzie mowi¢ 0 istotnie ,,wiosennych”
nastrojach: liberalowie i demokraci przystgpowali do konfrontacji z ,,despotyzmem” pod hastami
narodowymi, zaktadajac, ze bedzie to solidarna walka ,,0 wolno$¢ naszg i wasza”. Jak si¢ jednak
wkrotce okazato, na taka solidarnos¢ trudno bylo liczy¢: wydawalo sie, ze ,,ludy” chetniej walcza
miedzy sobg niz z ,,despotami”. Na plan pierwszy wysuwaly si¢ w tym przypadku konflikty
w imperium habsburskim, ale i pod rzadami pruskimi doszto do $cierania si¢ dgzen narodowych.
W Poznanskiem sprzecznosci migdzy wiadzami panstwowymi a polskimi elitami politycznymi
nabraty cech konfliktu miedzy Niemcami a Polakami. Podczas ,,debaty polskiej” w parlamencie

frankfurckim Wilhelm Jordan méwit o ,,zdrowym egoizmie narodowym” 1 nieodwracalnych

2L p. Matusik, Idea pracy organicznej w Poznarskiem w dobie Karola Marcinkowskiego, ,,Kronika Miasta Poznania”
1996, nr 3, s. 66-84.
22 Zob. R. Hahn, Pierre Simon Laplace 1749-1827. A Determined Scientist, Cambridge, Mass. 2005, s. 172 (Napoleon
| miat zapyta¢ Laplace’a, gdzie w opracowanej przez niego koncepcji powstania uktadu stonecznego jest miejsce dla
Boga, a astronom miat odpowiedziec: ,,Sire, nie potrzebowalem tej hipotezy”).
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konsekwencja niemieckiego ,,podboju dokonanego plugiem” i ,potwierdzonego orezem”Z,

Zarysowywala si¢ tu gleboka zmiana relacji politycznych na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej,
a proces ten najszybciej postgpowatl tam, gdzie Polacy najwczesniej zetkneli si¢ z wrogim im
nacjonalizmem.

W 1870 r. Roman Szymanski, jeden z czotowych organicznikow poznanskich, pisat
0 ,,bezkrwawej, a przeciez morderczej walce” toczacej si¢ w Prusach migdzy narodami polskim
I niemieckim. Podkres$lal, Ze to walka bezlitosna, znacznie ci¢zsza od takiej, ktora prowadzi si¢
Z rzagdem. Z tym ostatnim ,,mozna si¢ targowac, uktada¢” — w zmaganiach narodowych ,,nie ma
uktadoéw”, porazka oznacza ostateczny upadek. ,,Narodowos¢ podbita, walczaca bez skutku na polu
konkurencji spotecznej [...], przestaje by¢ dla zwyciezcy niebezpieczng. Spotecznosé taka podobng
jest do cztowieka, ktorego nieprzyjaciel powalitl na ziemi¢ i nacigt mu gtowne arterie”. Sg to,
powtarzal Szymanski, fundamentalne kwestie egzystencji zbiorowej i jednostkowej. Narod to
podstawowa forma bytu spolecznego, czgs¢ naturalnego porzadku $wiata: ,,Nie pergaminy, ktore
tng mole, nie przysiegi, ktore potok dziejow tamie 1 kruszy, daja rekojmie zyciu spotecznemu, ale
prawo bytu, oparte na niezaprzeczonym i jasno manifestujagcym sie fakcie zycia samego”?*. Zycie
cztowieka nie moze nabra¢ prawdziwego znaczenia poza obrebem narodu: ,,spotecznie doskonalym
moze on zosta¢ jedynie pod tym warunkiem, ze si¢ czuje czlonkiem swej wielkiej rodziny
narodowej; rozwoj jego indywidualnoéci laczy sie $cisle z rozwojem jego narodu”?.

Sposob, w jaki Szymanski patrzyl na istote zycia spotecznego, mial swe konsekwencje
w sferze moralnosci politycznej. W 1848 r. ksiadz Jan Janiszewski, jedyny przedstawiciel ludnosci
polskiej w parlamencie frankfurckim, zywo protestowat przeciwko poczynaniom rzecznikow
niemieckiej ekspansji narodowej, widzac w tych dzialaniach naruszenie zasad moralnych?®. Po
ponad dwudziestu latach Szymanski patrzyt na takie sprawy odmiennie. ,,Ze rzad pruski
niekorzystnie dziata na naszg narodowo$¢ — rozmyslnie czy nierozmyslnie, to rzecz prawie oboj¢tna
— nie powinni$my si¢ temu wcale dziwié, lezy to juz bowiem w naturze panstwa zwycigskiego, ze
majagc miedzy innymi na celu przeprowadzenie jednolitosci w swoim organizmie, dazy do
zupelnego pochtonienia obcych pierwiastkow. Panstwo zwycieskie jest nawet obowigzane
W interesie wlasnej egzystencji postgpowac tak, a nie inaczej, obce bowiem pierwiastki, ktore w

siebie wcielito, moga by¢ dla jego organizmu grozne, niebezpieczne. ROwniez naturalng jest walka

2 M. G. Miiller, B. Schénemann, M. Wawrykowa, ,, Debata polska” w kosciele sw. Pawta we Frankfurcie (1848),
przet. P. Kaczorowski, Warszawa 1998, s. 28.
2 R. Szymanski, O sitach moralnych w ustroju spotecznym. Z powodu Towarzystwa ku Wspieraniu Moralnych
Interesow Ludnosci Polskiej pod Panowaniem Pruskim, Poznan 1870, cyt. za: Droga do niepodleglosci czy program
defensywny? Praca organiczna — programy i motywy, wybor, wstep i przypisy T. Kizwalter i J. Skowronek, Warszawa
1988, s. 182-183.
% Tamze, s. 186-187.
% M. G. Miiller, B. Schénemann, M. Wawrykowa, op. cit., s. 30.
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interesOw spotecznych, ktora wre zacigcie, ile razy zetkng si¢ z sobg dwie narodowosci, z ktorych
jedna jest zwycieska, a druga ujarzmiong™?’.

Szymanski, cztowiek gruntownie wyksztalcony — studiowat we Wroctawiu, Berlinie i1 Lipsku,
uzyskujac doktorat z filozofii — wprowadzal na grunt polski to, co zaczynalo dominowac
w zachodnio- i srodkowoeuropejskich dyskursach politycznych: swiat postrzegany w kategoriach
przyrodniczych, jako konglomerat rywalizujacych ze soba organizmoéw narodowych; nardd-
organizm, w ktorym nie ma miejsca dla ,,pierwiastkow obcych” i ktory dazy do ,,przeprowadzenia
jednolitosci”; polityka otwarcie odwolujaca si¢ do wzorca pragmatycznej i amoralnej Realpolitik;
wreszcie teza, ze ludzka egzystencja nabiera prawdziwej wartosci jedynie w obregbie narodu. To
dopiero zarys programu nacjonalistycznego, ale zawiera juz wiele podstawowych elementow takiej
konstrukcji. Szymanski nie wyprzedzit jednak Romana Dmowskiego. Zadecydowata o tym, jak
mozna sadzi¢, specyfika poznanskiego zycia politycznego (cho¢ znaczenie mialy zapewne rowniez
personalne roéznice osobowosci 1 uzdolnien): nacjonalizm miat si¢ formowac jako ruch radykalny,
wyrastajacy z protestu o charakterze antysystemowym, tymczasem w Poznanskiem hasta, ktérymi
operowal Szymanski, byly przyswajane przez umiarkowanie konserwatywne $rodowiska
zwolennikOw pracy organicznej. Wyraznie juz uksztaltowany pod wzgledem ideowym
i organizacyjnym nacjonalizm, dzieto Poptawskiego i Dmowskiego, dotarl zatem do Poznanskiego
z zewnatrz, a wczesniejsze doswiadczenia i przemiany przyczynity si¢ do tego, ze znalazt tu

sprzyjajace warunki rozwoju.

Poczatki nacjonalizmu: Warszawa

W Kiroélestwie Polskim intelektualny sukces warszawskich pozytywistow, ktorzy wywarli tak
silny wptyw na aktywna umystowo cze¢$¢ mlodego pokolenia, sprawil w koncu, ze owi nauczyciele
mlodziezy utracili dotychczasowa pozycje. W latach osiemdziesigtych pozytywizm stat si¢
przedmiotem ostrej krytyki ze strony nowej generacji publicystow i dziataczy, zarzucajacych jego
propagatorom, najogoélniej mowigc, bierno$¢ 1 konformizm. Mtodzi, uksztaltowani przez
pozytywistyczne lektury, cheieli wyj$¢ poza to, co im dotad oferowano — pragneli nowych tresci
$wiatopogladowych 1 przetamania politycznej pasywnosci. Z poszukiwan, ktore podjeli, wyrosty
orientacje nacjonalistyczna i socjalistyczna.

W 1886 r. na famach warszawskiego tygodnika ,,Glos”, §wiezo zatozonego przez mtodych
radykatow, Jan Ludwik Poptawski przedstawit teze, ze w Polsce istniejg dwa narody, ,,szlachecki”

I ,chlopski”, i ze autentycznie rodzimy charakter ma tylko ten drugi, nie podlegajacy obcym

2T R. Szymanski, op. cit., s. 182.
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wptywom?®. Byla to teza prowokacyjna, a nawet obrazoburcza, cho¢ juz od kilkudziesieciu lat
chtopstwo stanowito przedmiot zainteresowania czgsci polskich elit umystowych wlasnie jako
zbiorowo$¢ z gruntu rodzima. Z tego powodu chlopi bywali czasem idealizowani w duchu
romantyczno-demokratycznym, ale takze tym idealizacjom towarzyszyta z reguly pewna doza
tradycyjnego protekcjonalizmu. W okresie popowstaniowym zaréwno stanczycy, jak warszawscy
pozytywisci postrzegali ,,lud” jako bierny obiekt, ktory mial zmienia¢ si¢ na lepsze w wyniku
dziatan ,,warstw o$wieconych”, czyli ,,narodu”. Ten sposob ujmowania relacji mi¢dzy ,,panami”
a chlopstwem zwigzle przedstawit Szujski: ,,nar6d” powinien otaczac ,,Jlud” opieka i zmienia¢ go na
swQj obraz i1 podobienstwo. Tymczasem w artykule redakcyjnym ,,Glosu” mozna bylo przeczytac:
,Nazywamy narodem nie t¢ nieliczng garstke spadkobiercow przesztosci, warstwe ktora ptywa jak
poziota na rosole, ale t¢ milionowa mase chtopstwa, ktorej swiadomo$¢ zbiorowa nie potrzebuje
legitymowac si¢ herbarzem $wietnych wspomnien, ani rozkopywac grobow, w ktorych przeszitosé
lezy, ani powotywa¢ sie na traktaty”?°.

Redaktorzy ,,Glosu” przedstawiali si¢ zatem jako orgdownicy fundamentalnej zmiany: chcieli
nie tylko zniesienia dotychczasowego podporzadkowania ,,ludu” ,narodowi”, lecz réwniez, co
najwazniejsze, odrzucenia tradycyjnych, historycznych wyznacznikéw polskiej tozsamosci. Tego
rodzaju radykalizm okazat si¢ jednak nietrwaty — Poptawski rychto ztagodzit swe poglady, zblizajac
si¢ w pewnej mierze do tego, co poczatkowo tak krytykowal. To przejaw szerszego zjawiska:
,,Glos” zaczynal jako o$rodek ostrej, antysystemowej krytyki status quo®, srodowisko z nim

zwigzane z podlegato jednak szybkim przemianom.

Rozwoj nacjonalizmu: Dmowski

Roman Dmowski, mtodszy od Poptawskiego, pozniej pojawit si¢ w tym Srodowisku, ale
kiedy w 1902 r. publikowat we lwowskim ,,Przegladzie Wszechpolski” Mysli nowoczesnego
Polaka, byt juz jednym z czotowych publicystow i dziataczy nacjonalistycznych. Punkt wyjscia
rozwazan Dmowskiego to krytyka szlacheckiej przeszto$ci, nabierajacej pod jego pidrem rysow
patologicznych. ,,Szlachta polska byta zupetnie odmiennym tworem spotecznym od szlachty innych
narodéw. Powotana do zorganizowania i utrzymania panstwa na kresach cywilizacji, w kraju,
w ktorym europejskie zycie ekonomiczne 1 jego Srodowiska — miasta byty zaledwie w poczatkach
rozwoju, uzyskala szlachta niepodzielng wiladze [...]. Z tej wladzy skorzystata szlachta dla

powstrzymania rozwoju miast i doprowadzenia ich do ostatecznej ruiny”. Nie szlachta decydowata

28 Prospekt, ,,Gtos” 1886; J. L. Poptawski, Dwie cywilizacje, w: tenze, Pisma polityczne, przedmowa Z. Wasilewski,
Krakow 1910, t. 1, s. 137; T. Kulak, Jan Ludwik Poptawski 1854-1908. Biografia polityczna, vol. II, Wroctaw 1989, s.
442-453, 466-467.
2T, Kulak, op. cit., s. 450.
3 N. Boncza-Tomaszewski, Demokratyczna geneza nacjonalizmu. Intelektualne korzenie ruchu narodowo-
demokratycznego, Warszawa 2001.
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jednak wedlug autora o specyfice polskich dziejow. ,,W normalnych warunkach”, podkreslat,
naturalne procesy rozwoju gospodarczego doprowadzityby po pewnym czasie, niezaleznie od
szlacheckiej dominacji, do wzmocnienia rodzimego mieszczanstwa. Nie stato si¢ tak z powodu
Zydéw. Ta liczna spoteczno$¢, niezwiazana z niezydowskim otoczeniem i niemajaca aspiracji
politycznych, zadowalata si¢ korzysciami materialnymi. W petni odpowiadato to szlachcie, ktora
przy zydowskiej pomocy zrujnowata chrzescijanskie mieszczanstwo i uzyskata monopol wiladzy,
Zydzi za$ mogli bez przeszkod wyzyskiwaé kraj3!.

W wizji tej przeszto$¢ cigzyla ponurym brzemieniem na barkach wspotczesnych. Do
przezwyci¢zenia takiego stanu rzeczy prowadzi¢ mial projekt modernizacyjny, ktérego zarys
nakreslit Dmowski w Myslach. W centrum tego projektu znajduje si¢ nardd, ktory powinien
stanowi¢ ,nierozdzielng cato$¢ spoleczng, organicznie spojna, laczaca jednostke ludzka
niezliczonymi weztami [...]”%2. Idac za sugestia Ernesta Gellnera, ktory w nacjonalizmie konca
XIX wieka widziat wplyw ,,Darwina zaposredniczonego przez Nietzschego”, mozna powiedziec¢, ze
spoleczny §wiat Mysli to teren darwinistycznej walki o byt i nietzscheanskiej potrzeby sensu®.
W $wiecie tym walczy si¢ o przetrwanie, silni triumfujg, dla stabych nie ma lito$ci. W zyciu
zbiorowym liczy si¢ wytacznie interes narodowy, narod jest bowiem tym, co nadaje sens ludzkiemu
zyciu, a narody toczg miedzy sobg bezwzgledna walke, wymagajaca powszechnego zaangazowania.
Istotag narodowej walki o byt miato by¢ uczestnictwo w cywilizacyjnym wyscigu, ktorego kierunek
wyznaczaty kraje Zachodu. Kto nie jest w stanie wytrzymac¢ cywilizacyjnej konkurencji, ten
przechodzi pod rzady silniejszych. Za kryterium wartos$ci spoteczenstwa trzeba wiec uznac to, czy
potrafi ,,w walce z innymi zdoby¢ i utrzymaé samoistny byt polityczny i kulturalny”34,

Dmowski patrzyt na to wszystko z perspektywy kogos, kto nisko ocenia aktualne mozliwosci
swojego spoteczenstwa. Stabos$¢, podkreslat, miata swe historyczne zrodta: dewiacja rozwojowa,
ktora nastapita w dobie Rzeczypospolitej, doprowadzita do cywilizacyjnego ostabienia kraju i utraty
panstwa. Oprocz materialnego zubozenia kraju nastgpstwem rozwojowego zboczenia stal si¢
umystowy 1 moralny upadek warstw wyzszych. Przez Mysli co raz to przewijaja si¢ zarzuty wobec
warstw tradycyjnie uprzywilejowanych: szlachta i1 jej spadkobiercy mieli zatraci¢ zdolnos¢
myslenia w kategoriach narodowych, hotdowaé falszywemu patriotyzmowi albo zoboje¢tnie¢ na
sprawy ogotu, ulega¢ wptywowi destrukcyjnych tendencji intelektualnych, porzuca¢ zdrowe zasady

w zyciu prywatnym. ,,Tak to — orzekat Dmowski — monstrualno$¢ naszego rozwoju dziejowego po

31 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, wyd. IV, Warszawa 1933, s. 41-42.
% Tamze, s. 1.
33 E. Gellner, Introduction, w: Notions of Nationalism, ed. S. Periwal, Budapest 1995, s. 6;; T. Kizwalter, Nowoczesny
Polak, Darwin i Nietzsche, ,,Przeglad Polityczny” 2002, nr 56, s. 104-109.
34 R. Dmowski, op. cit., s. 188-190.
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dzi$ dzien méci sie na nas, wypaczajac nasz charakter i nasze poglady na zycie”. Istnieje jeden
wlasciwy wzorzec rozwojowy — zachodnioeuropejski — i odejscie od niego musiato przyniesé
optakane nastepstwa. ,,Totez gdy oswiecony ogdt krajow zachodnich, rosnac szybko w liczbe
W ostatnim stuleciu, przyjmowat kulture mieszczanska, kultur¢ pracy, zabiegdw, obowigzkow,
Unas ta sama warstwa przyjeta kulture wielkoszlachecka, kulture nieobowigzkowos$ci, uzywania,
a jeszcze wiecej popisywania sie, wywyzszania itd.””%®,

Perspektywe uzdrowienia wigzat Dmowski z ,,ludem”. Po pierwsze dlatego, ze nowoczesno$¢
wszedzie niesie ze sobg demokratyzacje spoteczng i wchodzenie mas do polityki. Po drugie,
Z uwagi na polska specyfike. ,,My jestesmy narodem mtodym, a jezeli idzie o §wiezo$¢ duchowg
glownej masy spotecznej — moze najmtodszym w Europie™®’. O polskiej mtodosci cywilizacyjnej
pisywano juz nieraz przed Dmowskim, historiograficzny ksztatt nadawal temu motywowi
Szujski®®. Mtodoéé oznaczata pozostawanie w tyle za ,starszymi”, ale tez dawala nadziej¢ na
przyszto$¢ — mtodzi maja przeciez wigcej sit. Dmowski widziat w tym fundament polskich
aspiracji. Rozwojowa dewiacja Rzeczypospolitej sprawila, ze wie§ pozostawata wowczas w stanie
cywilizacyjnego zastoju, a nawet podupadala pod tym wzgledem. Ale nastepstwem stagnacji byto
rowniez zachowanie przez bierne rzesze ich pierwotnych sit*®. Bogactwo to, kontynuuje Dmowski,
zaczyna by¢ wykorzystywane. Zachodzace w drugiej potowie XIX wieku zmiany warunkéw
prawno-politycznych i spolecznych umozliwity szybka aktywizacje chlopstwa. Wies§, uboga
I zacofana, lecz zarazem pelna zyciowej energii, staje si¢ poteznym oparciem dla dazen
narodowych. ,,[...] Nie jest to wlasciwie odradzanie si¢ starej Polski, ale powstawanie nowej
Z nieruchomych przez wieki poktadow”4°.

Autor wyjasnia jednak zaraz, ze ,,nowa Polska” bedzie w znacznym stopniu kontynuacja
,Polski starej”. Polacy, w przeciwienstwie do narodow takich jak Czesi, zachowali bowiem
,warstwy przechowujace kultur¢ narodowg i tradycje przesztosci”. W tek§cie Dmowskiego pojawia
si¢ teraz dobrze znany schemat. ,,Nasz lud, zdobywajac o$wiate i u§wiadamiajac si¢ narodowo, ma
przed sobg zywa skarbnic¢ kultury narodowej w inteligentnej warstwie spoleczenstwa. Rozumie on
to czasem, a w wigkszej mierze czuje instynktownie, chwyta chciwie wszystko, co mu «starsi
bracia» podaja, 1 moze nie ma w dziejach przyktadu, zeby pierwiastki mysli narodowej 1 tradycje
politycznej przesztosci tak szybko przenikaly w mase ludowa, jak to si¢ dzi§ odbywa w naszej
241

ojczyznie Warstwy, nazywane ,masg ludowa”, maja by¢ przedmiotem zabiegow

% Tamze, s. 71-72.
% Tamze, s. 107.
3 Tamze, s. 111.
38 J. Szujski, O miodszosci naszego cywilizacyjnego rozwoju, w: Stariczycy, s. 149-159.
3 R. Dmowski, Mysli, s. 113-114.
40 Tamze, s. 117.
4 Tamze, s. 118.
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wychowawczych prowadzonych przez ,starszych braci”, czyli ,inteligentng warstwe
spoteczenstwa”. Roznica migdzy koncepcja nacjonalistyczng a wcze$niejszymi wypowiedziami
w sprawie wychowywania ,ludu” polega na skroceniu dystansu wobec wychowywanych.
W przypadku klemensowczykoéw lub pozytywistow — srodowisk skadingd pod wieloma wzgledami
odmiennych — podobna byta mglistos$¢, z jaka rysowano perspektywe rzeczywistego udziatu warstw
nizszych w zyciu narodowym: z ogélnikowych wypowiedzi wynikato, Zze nastapi to w blizej
nieokreslonej przysztosci. Dmowski rowniez patrzy na ,,lud” z poczuciem wyzszo$ci, ale widzi
W chlopstwie realng site — czynnik, ktéry zaczyna juz wiele znaczy¢ w polityce. Dziatania

wychowawcze staly si¢ zatem czyms niecierpigcym zwtloki.

Nacjonalizm: nowoczesnos¢ a tradycja

Mysli nowoczesnego Polaka, najbardziej znany i najbardziej] wplywowy tekst programowy
polskiego nacjonalizmu, powinny by¢ moim zdaniem traktowane jako gtéwny punkt odniesienia
przy analizie projektow narodowych, ktore starano si¢ wcielaé w zycie na ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej. Nie dlatego, abym sadzil, ze narodowa demokracja miata monopol na
ksztattowanie tozsamos$ci narodowej — dobrze wiadomo, ze takiego monopolu nie miata. Rowniez
poza obrebem tego obozu powstawaly oryginalne i cieszace si¢ uznaniem koncepcje zycia
narodowego, by wymieni¢ tylko autorow takich jak Stanistaw Brzozowski, Kazimierz Kelles-
Kraus, czy Bolestaw Limanowski. Nie sposob bytoby tez utrzymywaé, ze tylko program
integralnego nacjonalizmu zyskal sobie szerokie poparcie spoteczne. Mysli nie konczyly takze
W zadnym razie przemian nacjonalistycznej ideologii — miala ona rozwija¢ si¢ dos$¢ intensywnie
w nadchodzacych dziesigcioleciach. W Myslach nowoczesnego Polaka znalazta jednak sugestywny
wyraz koncepcja polskiego zycia zbiorowego, ktorej wplyw miat rozciggna¢ si¢ daleko poza
granice obozu nacjonalistycznego. Przyswoito ja sobie wielu sposrod tych, ktorzy nie akceptowali
programu narodowej demokracji. Podstawe tej koncepcji stanowila zasada, ze podstawowym
czynnikiem legitymizujacym dzialania polityczne powinien by¢ interes narodu rozumianego jako
wspolnota uksztaltowana na gruncie rodzimej kultury. Andrzej Walicki zwrocit przez
¢wieréwieczem uwage, ze poglady, ktore od potowy lat osiemdziesigtych XIX wieku glosit
Poptawski, a nastgpnie rozwijat Dmowski, miaty wyraznie nowoczesny charakter i ze odgrywatly
istotng role w procesach narodowotworczych*?. Zgadzam sie z ta opinia. Nie jest to, trzeba
zaznaczy¢, ocena wartosci intelektualnej czy moralnej — jest to odpowiedz na pytanie, w jakiej
mierze nacjonalistyczna koncepcja wspdlnoty spelniata wymogi nowoczesnosci w jej wczesnej

fazie.

42 A. Walicki, Poland between East and West. The Controversies over Self-Definition and Modernization in Partitioned
Poland, Cambridge, Mass. 1994, s. 40.
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Poglady, ktore Dmowski zawart w Myslach nowoczesnego Polaka, zaczety ulega¢ wkrotce
zmianom. Juz w Podstawach polityki polskiej, wydanych w 1905 r. i dolgczanych pozniej do Mysli,
obraz Europy Zachodniej stat si¢ znacznie ciemniejszy*®. Prowadzona w duchu konserwatywnym
krytyka Zachodu nasilata si¢ stopniowo w wypowiedziach Dmowskiego, stanowigc sygnat
stabnigcia modernizacyjnych aspiracji narodowej demokracji. Bardzo istotnym czynnikiem byly tu
doswiadczenia rewolucji 1905 r., wywotujace obawe, ze nowoczesnos$¢ niesie ze sobg powazne
zagrozenia. Jesli uznamy, ze projekt przedstawiony w Myslach w znacznej mierze odpowiadat
wymogom dziewigtnastowiecznej ekspansji cywilizacyjnej, to w dalszych dziejach tego projektu
mozna zobaczy¢ S$wiadectwo Kryzysu owej wczesnej fazy nowoczesno$ci. Kryzysu
ogoblnoeuropejskiego, ktory ujawnil si¢ gwattownie wraz z wybuchem Wielkiej Wojny, a po
zakonczeniu dziatan wojennych jeszcze pogtebit.

Gdy narodowy projekt nacjonalistow formowal si¢, nidst wizj¢ emancypacji ,,ludu”. Od
poczatku byla to jednak ,,demokratyzacja etnicznie limitowana”, czego konsekwencje zaczety sie
wyraznie uwidacznia¢ wraz ze stabnigciem ambicji modernizacyjnych. Wspoélnota etniczna, ktdra
poczatkowo miata by¢ wehikulem podroézy ku nowoczesnosci, przeksztalcala si¢ w instrument
obrony przed nowoczesno$cig. Nasilala si¢ tendencja do wykluczania tych, dla ktorych nie
widziano miejsca w takim obronno-zaczepnym modelu wspolnotowosci. Antysemityzm, nie
odgrywajacy kluczowej roli w okresie narodzin nacjonalizmu (cho¢ widoczny w tekstach
Dmowskiego), przybierat na sile, podsycany przez lek przed rewolucja**. Nacjonalizm miat geneze
z gruntu $wiecka, do Kosciota katolickiego poczatkowo odnosit si¢ przewaznie krytycznie, ale
w atmosferze kryzysu nacjonalistyczni aktywisci zaczgli docenia¢ ugruntowany od wiekow
autorytet, a che¢¢ dotarcia z ideowym przestaniem do mas ludowych sklaniala do coraz
przychylniejszej oceny zyskujacego na popularnosci pojecia ,,Polaka-katolika”.

Wiek XIX z punktu widzenia przemian wzorcow tozsamosci byt w warunkach polskich
przede wszystkim epoka przejscia od wspolnoty szlacheckiej do narodu w nowoczesnym tego
stowa rozumieniu. ldeowo-wyobrazeniowa strukturg umozliwiajacg t¢ transformacje stat si¢ projekt
,harodu etnicznego”. Pod koniec stulecia projekt ten wprowadzano juz w zycie, nie oznaczato to
jednak w zadnym razie zaniku tradycji Rzeczypospolitej, ktora czasem mogta wchodzi¢ w $ciste

45, Wiérod polskich ,,warstw o$wieconych” powszechne byto

zwigzki z nowymi tre$ciami
przeswiadczenie, ze granice panstwa polskiego — je$li zostaloby ono odbudowane — powinny
W miar¢ mozno$ci objaé calo$¢ przedrozbiorowego terytorium Rzeczypospolitej. Narodowa

demokracja, silnie akcentujagca znaczenie czynnika etnicznego, propagowata koncepcje

43 R. Dmowski, Mysli, s. 244-245,
# W. Marzec, Rebelia i reakcja. Rewolucja 1905 roku i plebejskie doswiadczenie polityczne, Y.6dz—Krakow 2016.
5 T. Kizwalter, Pozagrobowy zywot Rzeczypospolitej, ,,Kwartalnik Historyczny”, 125, 2018, nr 2, s. 499-505.
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powickszenia obszaru przysziego panstwa o etnicznie rodzime ziemie na potnocy i zachodzie. Nie
rezygnowata zarazem z ziem wschodnich Rzeczypospolitej, cho¢ dopuszczano mozliwosé
wymuszonej przez okolicznosci polityczne korekty granic*®. Tego rodzaju potaczenie kryterium
historycznego z etnicznym, §wiadczace o zywotnosci tradycji szlacheckiego panstwa, sprawiato, ze
dazenia polskiego ruchu narodowego zaczely kolidowaé z ,,niehistorycznymi” aspiracjami
narodowotworczych elit ukrainskich, litewskich, wreszcie biatoruskich. Trzeba pamigtac, ze dzieje
przechodzenia od przednowoczesnej Rzeczypospolitej do narodowej nowoczesno$ci staty sie

cze$cig historii zarowno Polski, jak innych krajow i spoteczenstw.

Streszczenie

Z punktu widzenia przemian wzorcoOw tozsamo$ci XIX wiek byt w warunkach polskich
okresem przechodzenia od wspolnoty szlacheckiej do narodu w dzisiejszym znaczeniu tego stowa.
Szlachte polsko-litewskiej Rzeczypospolite] Iaczyl we wspolnote system przywilejow
I republikanski ideatl obywatelstwa, natomiast czynnik etniczny nie odgrywal wtedy istotnej roli.
Przez dlugi czas po ostatnim rozbiorze Rzeczypospolitej spoteczenstwo polskie powszechnie
uznawano za podzielone na ,szlacht¢” 1 ,lud”. Nawet gdy pojecie ,,szlachty” zatracilo swa
spoleczng tres¢, ten dwudzielny obraz spoteczenstwa utrzymywat si¢ nadal w zmodyfikowanej
postaci: ,,szlachte” zastapili jej nastepcy z warstw Srednich i wyzszych. W XIX stuleciu ten glgboko
zakorzeniony podziat spoteczny stal si¢ glowna staboscig polskiego ruchu narodowego. Pragnacy
przetamaé owa stabos$¢ dziatacze o orientacji demokratycznej coraz czgséciej siggali w swych
deklaracjach ideowych po ide¢ wspdlnoty powstatej na fundamencie rodzimej kultury. Jednak
dopiero po upadku powstania styczniowego i popowstaniowych rozliczeniach ideowych,
pozytywisci warszawscy przygotowali w latach siedemdziesigtych grunt pod glebszg zmiang
spotecznych wyobrazen. Ksztattujacy sie od lat osiemdziesigtych ruch nacjonalistyczny propagowat
projekt ,,narodu etnicznego”, najklarowniej przedstawiony w 1902 r. przez Romana Dmowskiego
W Myslach nowoczesnego Polaka. Propozycje Dmowskiego miaty charakter modernizacyjny:
wspolnota narodowa 0 podstawie etnicznej powinna jego zdaniem umozliwi¢ skuteczne wigczenie
sie¢ w cywilizacyjny wyscig, w ktorym przewodza kraje Zachodu. Poglady autora Mysli zaczely
wkrotce ewoluowaé w strong konserwatyzmu, ale w jego tekscie z 1902 r. znalazta sugestywny
wyraz koncepcja zycia zbiorowego, ktorej wpltyw przekroczyt podziaty ideowo-polityczne.
Przyswoito ja sobie wielu sposrod tych, ktorzy nie akceptowali programu narodowej demokracji.
Koncepcja ta odwotywata si¢ do zasady, ze podstawowym czynnikiem legitymizujagcym dziatania

polityczne powinien by¢ interes narodu rozumianego jako wspolnota rodzimej kultury. Pod koniec

 Tenze, O nowoczesnosci narodu. Przypadek polski, Warszawa 1999, s. 303-311.
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XIX wieku etniczny projekt narodowy wprowadzano juz w zycie, nie oznaczato to jednak zaniku

tradycji Rzeczypospolitej.

Stowa kluczowe
Nardéd, nowoczesnos$¢, tradycja, kultura, modernizacja, szlachta, lud, pozytywizm,

nacjonalizm
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