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DEMOKRACJA GRECKA: PROBLEM OTWARTOSCI DZIALANIA WEADZY

Demokracja grecka, jej poczatki, rozwdj, definicje 1 ograniczenia sg przedmiotem niekonczacej si¢
debaty historykow starozytnosci, filologow klasycznych, badaczy teorii politycznych i politologii®.
Nie tak wiele w tej debacie mozna uzna¢ za ostateczne stowo nauki, tacznie z kwestiami poczatku
i konca demokracji greckiej, jej rozpowszechnienia i klasyfikacji w Swietle wspotczesnych nam
teorii politycznych. To wystgpienic nie ma ambicji przedstawi¢ cato$ciowej wizji demokracji
greckiej, ani nawet akceptowalnej dla przedstawicieli wszystkich dziedzin nauki jej definicji.
Przyjmuj¢ w nim za niepodwazalny fakt, ze starozytni Grecy uwazali jeden ze swoich ustrojow za
demokracje, a jej definicja sformulowana przez Arystotelesa odnosila si¢ do ustroju realnie
istniejagcego w potowie IV w. p.n.e. Jej najwazniejszg cechg jest wolnos¢ 1 rownos¢ wszystkich
obywateli? a takze to, ze "w pafstwach demokratycznych lud dzierzy najwyzsza wiadze"s.
Niezaleznie od wyrdznianych przez Arystotelesa rodzajow demokracji, kazdorazowo wiadza w niej
nalezala do zgromadzenia ludowego podejmujacego najwazniejsze decyzje, co najmniej o wojnie
i pokoju oraz o uchwalaniu praw konstytucyjnych (nomoi) i wytanianiu urzednikéw*. Inng cechg
demokracji greckiej bylo wylanianie wigkszosci urzednikow, czlonkéw rady i sedziow
przysiegtych przez losowanie, poprzedzone oceng moralnych kwalifikacji kandydata (dokimasia)®,

z ograniczeniem wyboru tylko do tych funkcji, ktorych sprawowanie wymagato specjalnych

! Pozyteczny przeglad stanowisk: Josiah Ober, “"What the Ancient Greeks Can Tell Us About
Democracy,"” Annual Review of Political Science 11 (2008): 67-91.
Z Arist. Pol. 1317b: "Ymé0soic puév ovv Tiic dnpokpatikiic molteiog ehevdepia (todto yap Aéysv
elowbaoty, ¢ &v uovn T moMreiq tavtn petéyovtog €levbepiog: TovTov Yap oToYblecOal Qact
ndcav dnpokpatiav), a w przektadzie L. Piotrowicza: "ZatoZzeniem ustroju demokratycznego jest
wolnos¢. Tak si¢ tez pospolicie mowi, ze jedynie w tej formie zazywaja obywatele wolnosci 1 to
wlasnie — powiadajg — ma na celu demokracja".
3 Arist. Pol. 1278b: Aéym &' olov &v pév Taic dnpokpationg kvprog 6 dijpoc; tu w przektadzie L.
Piotrowicza.
4 Arist. Pol. 1298a.
® [Arist.] Ath. Pol. 45.3, 55.2-5, 56.1, 59.4, 60.1. Mogens H. Hansen, The Athenian Democracy in
the Age of Demosthenes: Structure, Principles and Ideology (Norman, Oklahoma: University of
Oklahoma Press, 1999), 218-220; Elizabeth Kosmetatou, "Tyche's Force: Lottery and Chance in
Greek Government,” w Hans Beck (ed.), A Companion to Ancient Greek Government (Chichester:
Wiley-Blackwell, 2013), 235-251.
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umiejetnosci®. Procedura losowania jest nam najlepiej znana w przypadku Aten, ale wiemy, ze byta
ona powszechnie stosowana tez w innych panstwach greckich, np. w Milecie, Smyrnie, czy na
Rodos i Kos’. W demokracji zarowno piastujacy urzedy, bioragcy udzial w zgromadzeniu
i zasiadajacy w sadach przysiegtych otrzymywali skromng diete, ktora umozliwiata nawet ludziom
ubogim udzial w pracy organow panstwa. Dieta (ekklesiastikon), znana nam dobrze z atenskich
zrodet literackich®, poza Atenami poswiadczona jest sporadycznie®, ale badacze przypuszczaja, ze
byta ona do$¢ powszechnym narzedziem funkcjonowania klasycznej i hellenistycznej demokracji
greckiej'®. W istocie rzeczy - jak twierdzi Arystoteles - w jego czasach "nietatwo juz daloby sie

zaprowadzi¢ inny ustréj jak demokracja"!!,

Gloéwnie ze wzgledu na stan bazy zrodlowej badania demokracji greckiej tradycyjnie
koncentruja si¢ na Atenach i — cho¢ nie jest to moim zamiarem — nie bed¢ tu mogt w tym
wystgpieniu unikng¢ skupienia na Atenach nieproporcjonalnie duzo uwagi. Funkcjonowanie
instytucji demokracji atenskiej jest juz dobrze znane i dlatego nie ma potrzeby poswigcac im tu zbyt
wiele miejsca, koncentrujac si¢ na jednym tylko elemencie dziatania demokracji: otwartosci
dzialania wladzy. Znaczna cze$¢ dyskusji naukowej na temat demokracji greckiej odnosi si¢ do jej

poéznoarchaicznych i wczesnoklasycznych poczatkow, w przypadku Aten wyznaczonych przez

® Arist. Pol. 1317b: tovtov §' dmoksipévev kai TotodTng odong Tiic apyfig T TotadTa SNUoTIKA: TO
aipelioBor Tag Apyis TAVTAG £K TAVIOV, TO dpyeV mhvTog PV EkdoTov Ekactov 8 &v népel Tavtwy,
10 KApOTAG slvon Tag apydc §| macag i doar un éunepiog déovron kol téyvng, a w przekltadzie
L. Piotrowicza: "Z tych zalozen i z takiej zasady [wynikaja] nastgpujace urzadzenia demokratyczne:
wszyscy urze¢dnicy sa wybierani sposrod wszystkich; wszyscy panuja nad kazdym 1 kazdy nad
wszystkimi na przemian; urz¢dy obsadza si¢ w drodze losowania i to albo wszystkie, albo te, ktore
nie wymagaja szczegolnego doswiadczenia ani umiejetnosci”.
" Vincent Gabrielsen, The Naval Aristocracy of Hellenistic Rhodes (Aarhus: Aarhus University
Press, 1997), 27-28; Patrice Hamon, “A propos de I’institution du Conseil dans les cites grecques
de I’époque hellénistique,” REG 114 (2001): XVI-XXI; Volker Grieb, Hellenistische Demokratie:
politische Organisation und Struktur in freien griechischen Poleis nach Alexander dem Grossen
(Stuttgart: Franz Steiner, 2008), 301-302; Krzysztof Nawotka, Boule and Demos in Miletus and its
Pontic Colonies (Wiesbaden: Harrassowitz, 2014), 139-142; Susanne Carlsson, Hellenistic
Democracies: Freedom, Independence and Political Procedure in Some East Greek City—States
(Stuttgart: Franz Steiner, 2010), 53, 225.
8 Arist. Pol. 1317b 30-38, 1297a 35-38, 1320 a 17-22, 1298b 23-26, 1320b 2-3, 1299b 38-1300a
4. John Creed, “Aristotle and Democracy,” w: Andros Loizou, Harry Lesser, Polis and Politics:
Essays in Greek Moral and Political Philosophy (Aldershot: Avebury, 1990), 23-34; Carlsson,
Hellenistic, 152-154.
% llasos 20 = SEG 40.959 (Iasos); byé moze SEG 45.1368 (Kamarina).
10 Geoffrey E.M. de Ste. Croix, “Political Pay Outside Athens,” CQ N.S. 25 (1975): 48-52. Por.
Nawotka, Boule, 134.
11 Arist. Pol. 1286b: icoc ovde padiov &t yiyvecOar moltsiov £tépov mapd dnpokpatiov; tu
w przektadzie L. Piotrowicza.
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epokowe wydarzenia reform Solona (594 p.n.e.). Kleistenesa (509 p.n.e.) i Efialtesa (462 p.n.e.)*.
W tym wystagpieniu pomine ten okres, gtownie ze wzgledu na staba baze zrédlowa zachowanag
z tamtej epoki, koncentrujac rozwazania na okresie od konca V w. p.n.e. po kres epoki
hellenistycznej. Uwarunkowane jest to stanem bazy zrodtowej: dla IV w. p.n.e. dzietami teoretykow
ustroju, w tym oczywiscie najwybitniejszego w dziejach nauki $wiatowej Arystotelesa, i korpusem
mowcow atenskich, a dla catego okresu zasobem epigraficznym. W badaniach ostatnich dekad
dokonat si¢ zreszta — w duzej mierze dzigki M.H. Hansenowi — zwrot w kierunku docenienia IV w.

p.n.e. jako okresu klasycznej, w peli funkcjonalnej, demokracji atenskiej®.

W trzeciej ksigdze Dziejow Herodot przedstawia cigg wydarzen prowadzacych do objecia
tronu Wielkiego Kréla przez Dariusza, od $mierci Kambyzesa, do uzurpacji maga Gaumaty,
podajacego si¢ za Smerdisa brata Kambyzesa, po obalenie magoéw przez siedmiu arystokratow
perskich!4. Ten epizod wienczy debata perskich arystokratow po$wiccona zaletom trzech ustrojow:
demokracji, oligarchii i monarchii. Jak nietrudno si¢ domysli¢, debate wsrod Persow wygrat
zwolennik monarchii — Dariusz, ktory tez nastepnego dnia zostal ich wladca®. Niezaleznie od
nawigzania w niej do autentycznej ideologii achemenidzkiej, debata ta - tak jak zostala
przedstawiona w dziele Herodota - jest fikcyjna, a wyrazane w niej poglady odnoszg si¢ raczej do
atenskich niz perskich dyskusji ustrojowych. Sam Herodot miat $wiadomos¢, ze tak tez beda ja
odbierali stuchacze jego dzieta: 'Emcite 6¢ xatéotn 0 B0pvPoc kol €ktdg mévie Nuepiéwv €yévero,
€PovAEDOVTO 0l EMOVAGTAVIEC TOIGL HAYOLGL TTEPL TAOV TAVIOV TPNYUAT®V, Kol EAEYOMcav Adyot
dmotol puv éviotst ‘EAMvav, EMéyfncav &' dv, czyli: "Skoro zamet ustat i pie¢ dni od tego czasu
uptyneto, naradzali si¢ nad wszystkimi sprawami panstwa ci, ktorzy podniesli bunt przeciw magom,
przy czym wygloszono mowy, niewiarygodne wprawdzie dla niektorych Hellenow, mimo to jednak
zostaty one wygltoszone"!®. Z punktu widzenia tego wystapienia nie jest istotne czy celem Herodota

bylo — jak uwaza cze$¢ badaczy — stawienie Aten jako panstwa demokratycznego®’, czy — jak sadza

12 Kurt A. Raaflaub, Josiah Ober, Robert W. Wallace, The Origins of Democracy in Ancient Greece
(Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 2007).
13Hansen, Athenian Democracy; por. Ober, "What the Ancient Greeks", 73.
14 Hdt. 11l 61-88. Por. Pierre Briant, "Gaumata," w Encyclopaedia Iranica on-line, dostep
22.05.20109.
15 Hdt. 111 8082 (debata), 83 (zwyciestwo pogladu Dariusza).
16 Hdt. 111 80, cytat w przekladzie S. Hammera. O debacie zob. Kurt Raaflaub, "Contemporary
Perceptions of Democracy in Fifth-Century Athens,” w W. Robert Connor (ed.), Aspects of
Athenian Democracy (Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 1990), 33-70, zwtaszcza 41-49;
David Asheri, Alan Lloyd, Aldo Corcella, A Commentary on Herodotus Books I-1V (Oxford:
Oxford University Press, 2007), 471-473 (z obszernym odniesieniem do wcze$niejszej literatury
przedmiotu).
17 E.g. Felix Jacoby, “Herodotos,” w RE Suppl. Il (Stuttgart: Metzler, 1913), 205-520, zwtaszcza:
240, 357-60.
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inni — przestrzeganie Atenczykow przed prowadzeniem - na wzér perski — polityki
imperialistycznej®®, czy wreszcie, ze dla Herodota antyteza wolnos$¢-tyrania byla wazniejsza niz
przeciwstawienie demokracji monarchii®. Wazne jest tylko to, ze zabierajac - w zawoalowany
sposob — glos we wspotczesnej debacie politycznej, Herodot postugiwat si¢ argumentacja opartg na
powszechnie zrozumiatych i akceptowalnych przestankach. Mowe proponujaca Persom przyjecie
ustroju demokratycznego wktada on w usta najpowazniejszego uczestnika debaty, Otanesa,
drugiego obok Dariusza lidera arystokratow perskich?. Jego — a wiec i Herodota i, w domysle, jego
atenskich stuchaczy — zdaniem: "Ludowladztwo za$ ma, naprzdd, najpickniejszg ze wszystkich
nazwe, tj. rownos¢ wobec prawa; po wtore, nie czyni nic takiego jak jedynowladca. Losowaniem
rozdziela urzgdy, jego wiadza jest odpowiedzialna, ze wszystkimi postanowieniami odnosi si¢ do
zgromadzenia ludu"?t. Herodot nie uzywa tu rzeczownikowego okreslenia ustroju, ktorego zalety
przeciwstawia wadom monarchii, ale nie mamy watpliwosci, ze pod opisowym mAfifoc o0& dpyov
kryje si¢ demokracja, oddana we przektadzie Hammera jako "ludowtadztwo". Cechami demokracji
sg zatem: powotywanie osob odpowiedzialnych za sprawowanie wtadzy przez losowanie, sktadanie
przez nich sprawozdania z czynnosci urzedowych (bmevBuvov 8¢ dpymnv €xet) oraz podejmowanie
decyzji o sprawach panstwa na zgromadzeniu ludowym. Te dwie ostatnie cechy pokazujg zatem, ze

juz Herodot uwaza jawnos¢ zycia publicznego za konstytutywng cech¢ demokracji.

Oczywiscie zawsze rodzi si¢ pytanie, czy jawnos¢ zycia publicznego byla tylko postulatem
intelektualisty, czy rzeczywista cechg demokracji oraz czy takie rozwazania mozna prowadzi¢ tylko
w odniesieniu do Aten, czy tez miaty one odniesienie do demokracji greckiej w ogole. Ze wzgledu
na wyjatkowe bogactwo miejscowej bazy zrodtowej, obejmujacej dzieta starozytnych historykow,
teoretykOw ustroju (zwlaszcza Arystotelesa), mowcow, oraz niezliczone inskrypcje, kwestia
funkcjonowania instytucji demokratycznych jest nam najlepiej znana w odniesieniu do Aten.
W Atenach miata miejsce zarowno regularna procedura kontroli oséb sprawujacych wiadze przez
powotane do tego demokratyczne kolegia (e0Ovva)??, regularne procedura glosowania na
zgromadzeniu ludowym skargi przeciwko urz¢dnikom (eisangelia) oraz wniosku o wotum
)2

nieufnosci (apocheirotonia ton archon)*>, jak i istniata mozliwo$¢ zaskarzania kazdego urz¢dnika

18 Hermann Strasburger, “Herodot und das Perikleische Athen,” Historia 4 (1955): 1-25; John
L. Moles, “Herodotus and Athens,” w: Egbert J. Bakker, Irene J.F, de Jong, Hans van Wees (eds.),
Brill’s Companion to Herodotus (Leiden: Brill), 33-52.
19 Charles W. Fornara, Herodotus: An Interpretative Essay (Oxford: Clarendon Press, 1971), 48-50.
20 Riidiger Schmitt, "Otanes," w: Encyclopaedia Irannica on-line, dostep 23.05.2019.
2L Hdt. 111 80: TIAf{fog 8¢ dpyov TpdTO eV oBVOpN TAVTmV KEAMGTOV £el, icovopiny. Aedtepa 88
TOVTOV TOV O HOVVOPYOG TOLEEL OVOEV: TAA® UEV Yap apyag Gpyel, vmevbuvov & dpynv €xet,
BovAevpata 0¢ mhvta £G TO KOOV dvapépel. W tekscie cytat za przektadem S. Hammera.
22 Marcel Piérart, ”Les EY®YNOI Athéniens", AC 40 (1971): 526-573.
23 Arist. Ath. 43.4, 61.2. Hansen, Athenian Democracy, 220—221.
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przez obywatela przed rada i przed sadem przysiegtym?

. Sktadajacy si¢ z 6000 se¢dzidw
powolywanych przez losowanie — a wigc w istocie rzeczy podobnie jak rada i wigkszo$¢ urzedow —
sad przysieglych byl emanacjg calej wspolnoty obywatelskiej Aten, a zatem dziatal jak jej
pomniejszona kopia®®. W Atenach i przynajmniej w niektérych innych panstwach greckich epoki

)’26

hellenistycznej kontroli sadowej podlegata tez legislacja (graphe paranomon co stanowito

dodatkowa gwarancj¢ otwartosci procesu stanowienia prawa.

Cho¢ nigdzie dokumentacja nie jest tak obszerna jak w Atenach, wiemy, ze szereg polis
wprowadzito obowigzek sktadania sprawozdan zgromadzeniu przez urzednikéw i strategéw, chod
nie zawsze ten obowiazek okre§lano terminem euthyna®’. Znamienny jest przyktad Olbii, ktéra
w oK. 200 r. p.n.e. w sytuacji trudnosci gospodarczych i zagrozenia ze strony sgsiadujgcych plemion
barbarzynskich musiata polega¢ na donacjach i pozyczkach ze strony swego wybitnego obywatela
Protogenesa®®. Pomimo swego bogactwa i zdaniem niektorych badaczy dominujacej pozycji

W spoteczenstwie?®

, Protogenes sktada ludowi sprawozdanie finansowe ze swej dzialalnosci
budowlanej na rzecz miasta, wypelniajac demokratyczny obowigzek jawno$ci dziatan

publicznych®,

Latwiej przez nowozytnych badaczy dostrzegalng zasada dziatania demokracji greckiej jest
otwarto$¢ procesu legislacyjnego i1 funkcjonowania prawa. Jawno$¢ funkcjonowania wiadzy
publicznej gwarantowaly tez duza liczebno$¢ cial uchwatodawczych, staranno$¢ procedur
demokratycznych 1 kontrola sadowa legislacji. Znow te czynniki znane s3 nam najlepiej

w przypadku Aten IV w. p.n.e. Oczywiscie we wszystkich demokratycznych poleis gldéwnym

24 Ryszard Kulesza, "Nikt w panstwie nie moze pozostawa¢ poza kontrola," Przeglgd Historyczny
98 (2007): 1-9.
2 Arist. Ath. 9.2, 63.1-3. Mogens H. Hansen, “The Athenian Heliaia from Solon to Aristotle,”
C&M 33 (1981-82): 9-47; Hansen, Athenian Democracy, 221-222.
26 Christian Habicht, “Judicial control of the legislature in Greek states,” Studi ellenistici 20 (2008):
17-23.
27 pPeter J. Rhodes, “Euthynai,” w: BNP on-line, dostep 24.05.2019; Edward M. Harris, "The Rule of
Law and Military Organisation in the Greek Polis," Symposion. Vortrige zur griechischen und
hellenistischen Rechtsgeschichte (Seggau, 25.-30. August 2009) (Wien : Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2010), 405-418.
28 |PE 12 32. Krzysztof Nawotka, ,,Protogenes dobroczynca Olbii,” Meander 51 (1996) [1997]: 265—
275. Aspekt ekonomiczny dzialalno$ci Protogenesa: Christel Miiller, "Autopsy of a Crisis: Wealth,
Protogenes, and the City of Olbia in c. 200 BC,” w Zosia Archibald, John K. Davies, Vincent
Gabrielsen (eds.), Economies of Hellenistic Societies, Third to First Centuries BC (Oxford: Oxford
University Press, 2011), 324-344.
29 paul Veyne, Bread and Circuses: Historical Sociology and Political Pluralism (London: Allen
Lane, 1990), 108.
% To i pozycza nie, a nie dawanie miastu pieniedzy odréznuiato go od "wielkich euergetow" epoki
péznohellenistycznej: Philippe Gauthier, Les cités grecques et leur bienfaiteurs (Paris: de Boccard,
1985), 67—73; Nawotka, "Protogenes," 274.
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organem uchwalodawczym bylo zgromadzenie ludowe, w ktorym mogli uczestniczyé wszyscy
dorosli obywatele. Uchwata zgromadzenia nazywa si¢ po grecku ynowoua, co dostownie oznacza
decyzje podejmowang przy pomocy psephoi, czyli kamykéw wrzucanych do urny w akcie

31 Jednak w praktyce greckich zgromadzen glosowanie tajne bylo stosunkowa

glosowania
rzadkos$cig zarezerwowang dla sytuacji, w ktorych dla waznos$ci decyzji wymagane bylo kworum,
tatwe do ustalenia w przypadku glosowania przy pomocy psephoi liczonych po wyjeciu z urny. Ten
sposob procedowania byl jednak na tyle powolny, ze wigksze zgromadzenia nie moglyby
efektywnie funkcjonowac glosujac zawsze przy pomocy psephoi wrzucanych do urny - zwlaszcza
nie sposob sobie wyobrazi¢ kilku glosowan nad poprawkami do zgloszonego projektu uchwaty,
a takie sa dobrze poswiadczone. Wsrdd badaczy ustroju greckiego panuje zgoda, ze gtosowania na
zgromadzeniu odbywaty si¢ na ogodt przez podniesienie rak, ktorych przewaznie nie liczono, a tylko

%2 Stad niejednokrotnie mamy do czynienia

Szacowano, po ktdrej stronie jest wigkszos¢
z okresleniami typu ymoewopa yepotovndijvar — "przyja¢ uchwate (psephisma) przez podniesienie
rak"*3. Ten sposéb podejmowania uchwal w najwazniejszych dla kazdej polis sprawach zaréwno
zapewnial pelng jawno$¢ procesu decyzyjnego, jak i1 zapewne stuzyl wywarciu presji na

niezdecydowanych do opowiedzenia si¢ po stronie optycznej wigkszosci.

Zgromadzeniu na ogodt towarzyszyt mniejszy organ, przewaznie noszacy nazwe PovAn —
rada. Czgsto — ale wylacznie poza Atenami — zachowane teksty uchwat wskazuja, ze zostaty one
przyjete bez udziatlu rady i jakiegokolwiek innego ciata probuleutycznego, czyli przygotowujacego
propozycje uchwaty przed przedstawieniem jej ludowi. Wystepowanie takiej procedury uwazane
jest przez niektorych badaczy za symptom zdecydowanie demokratycznego charakteru ustroju
polis®. W wiekszoéci przypadkéw jednak propozycja uchwaly przed przedstawieniem jej
zgromadzeniu musiala zosta¢ poddana wstepnej dyskusji w radzie, czeg0 wyrazem jest

powszechnie wystepujaca formuta otwierajgca greckie uchwaty: €60&ev it fovAfjt kai Td1 oMt —

31 Friedemann QuaB, Nomos und Psephisma. Untersuchungen zum griechischen Staatsrecht
(Miinchen: C.H. Beck, 1971), 2-3; Peter J. Rhodes, "Psephisma,” w BNP on-line, dostep
23.05.20109.
32 Mogens H. Hansen, The Athenian Assembly in the Age of Demosthenes (Oxford: Oxford
University Press, 1987), 41-46; Philippe Gauthier, “’Juges des mains’ dans les cites hellénistiques,”
w Pernille Flensted-Jensen, Thomas Heine Nielsen, Lene Rubinstein (eds.), Polis & Politics:
Studies in Ancient Greek History Presented to Mogens Herman Hansen on his Sixtieth Birthday,
August 20, 2000 (Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 2000), 421-429.
Nawotka, Boule, 15, 139.
3 N.p. FD I11.3.214, 215 z Chios (ok. potowy III w. p.n.e.).
% Np. Johannes Touloumakos, Der Einfluss Roms auf die Staatsform der griechischen Stadtstaaten
des Festlandes und der Inseln im ersten und zweiten Jhdt. v. Chr. (Géttingen, 1967) 54-55, 117—
118; Susan M. Sherwin—-White S, Ancient Cos: An Historical Study from the Dorian Settlement to
the Imperial Period (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1978), 177-180.
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"tak postanowily rada 1 lud". A Atenach IV w. p.n.e. istnialy surowe sankcje za samo zlozenie
propozycji uchwaty bez uprzedniej debaty w radzie, a sama uchwata — gdyby zostata przyjeta przez
— mogla zosta¢ obalona sadownie®®. Kompetencja rady bylo te udzielanie postuchania
ambasadorom obcych panstw, nadzor nad archiwami, rejestrem obywateli, urzedami 1 biezace
zarzadzanie finansami panstwa®®. W Atenach w latach 508/7-308/7 p.n.e i od 127 r. n.e. rada liczyta
500 cztonkow, a okresie 307/6-127 n.e. 600 cztonkow, wylanianych losowaniem po 50 z kazdej
phyle. Z rzadka zrodta zachowuja informacje¢ o liczebnos$ci rad w innych greckich panstwach
demokratycznych; wyjatkowo wiemy, ze w Sredniej wielkosci polis, jakg bylo Erythrai, w potowie
V w. p.n.e. rada sktadata sie ze 120 buleutow,®” a w Efezie — wielkim miescie epoki pryncypatu —
rada liczyla 450 cztonkow®. Posrednia wskazowka duzej liczby buleutéw sa rozmiary, a zwlaszcza
ilos¢ miejsc siedzacych w buleuterionach — lokalach urzgdowych rad. Skoro nowy buleuterion
w Milecie dysponowal wygodnym miejscem siedzacym dla 800 oséb, to zapewne rada w tym
miescie musiala liczy¢ paruset cztonkéw®®. Duza liczebno$é rady, polaczona z zasadg corocznej
zmiany jej skladu 1 wystepujacym przynajmniej w Atenach ograniczeniem mozliwosci
sprawowania funkcji buleuty wiecej niz dwa razy w zyciu w IV w. p.n.e. i trzy razy w epoce
hellenistycznej, miata daleko idace konsekwencje. Model demograficzny spoteczenstwa atenskiego
pokazuje, ze w IV w. p.n.e. ponad 1/3 wszystkich obywateli zasiadata przynajmniej raz w Zzyciu
wbule, czyli uczestniczyla osobiscie w ksztaltowaniu szczegotéw atenskiej legislacji,
formutowania kierunkéw polityki zagranicznej i sprawowaniu zwyktych funkcji rzadowych*C.
Warto mie¢ na uwadze i to, ze w Atenach IV w. p.n.e. w sesjach zgromadzenia ludowego, cho¢by
ze wzgledu na ograniczenia miejsca na wzgorzu Pnyks, gdzie zgromadzenie si¢ zbierato,
uczestniczyta mniej wiecej 1/5 uprawnionych*'. Wolno si¢ domyslié, ze byli to ci sami obywatele,
ktorzy decydowali si¢ podja¢ trud zasiadania przez rok w radzie, a zatem bardzo znaczny odsetek
uczestnikdw zgromadzenia legitymowal si¢ osobistym do$wiadczeniem legislacyjnym i rzadowym,
co bez watpienia pozytywnie wplywato na jako$¢ podejmowanych decyzji. Z drugiej strony
praktyka przygotowywania projektow uchwat i okres$lania kierunkéw polityki zagranicznej przez
tak liczng reprezentacje aktywnych obywateli gwarantowato pelng otwartos¢ dziatania wiadzy

w demokratycznej polis.

35 [Arist.] Ath. pol. 45.4. Peter J. Rhodes, The Athenian Boule (Oxford: Clarendon Press, 1972), 52—
81.
% Rhodes, Athenian, 88-112.Nawotka, Boule, 166-170; David Pritchard, "Public Spending in
Democratic Athens,” AH 46 (2017): 37-38.
1G B 14.
3 |Eph 27.
%9 Nawotka, Boule, 153-158.
0 Hansen, Athenian Democracy, 248-249; Ober, "What the Ancient Greeks", 74.
1 Hansen, Athenian Democracy, 130-132.
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Oczywistym punktem sporu miedzy kulturg demokratyczng a arystokratyczng badz oligarchiczng
byto przeciwstawienie prawa niepisaneg0 aktowi normatywnemu utrwalonemu w pi$mie.
Wytacznos$¢ wiedzy o doktadnej tresci rzekomo odziedziczonych po przodkach, niepisanych praw,
dawata arystokratom 1 oligarchom prawo moralne do podejmowania, niemozliwych do
zakwestionowania decyzji politycznych i sgdowych. Rozumiata to dobrze demokracja atenska
odrodzona w 403 r. p.n.e. po okresie panowania skrajnej oligarchii tzw. Trzydziestu Tyranow, gdy
wprost zakazano postugiwania sie niepisanymi prawami®’. Najlepszego dowodu bezwzgledne;
dominacja prawa pisanego w spoteczenstwie demokratycznym dostarczajg licznie zachowane dzieta
czwartowiecznych mowcow atenskich. W najstynniejszej] mowie starozytnosci — "O wiencu" —
Demostenes przywoluje az 19 uchwat i 11 innych dokumentoéw oficjalnych, kazac odczytywac ich
tre§¢ w sadzie*®. Choé moze byt to tylko zabieg retoryczny, majacy za zadanie przykrycie stabosci
swej argumentacji prawnej, taktyka Demostenesa musiala by¢ zgodna z atenska praktyka

postugiwania si¢ tekstem pisanym aktu prawnego, dostepnym dla kazdego zainteresowanego.

Grecka kultura polityczna miata charakter przede wszystkim oralny, z fundamentalng rola
otwartej debaty w zyciu publicznym panstwa demokratycznego*. Ta cze$é antycznego zycia
publicznego jest, rzecz jasna, wspolczesnej nam nauce niedostepna. W wigkszosci przypadkow
nowozytni badacze ustroju greckiego, w tym problemu otwartosci dziatania wladzy, skazani sg na
studiowanie $wiadectw zachowanych w kamieniu — te zapisane na innych no$nikach przepadty, nie
liczac oczywiscie garstki mow, majacych jednak charakter literacki, a nie dokumentarny. W tym

wystgpieniu nie bede si¢ zaglebial w problem — skadingd bardzo istotny — rozpowszechnienia sztuki

42 And. 1.87: Nopot. "Aypaem 8¢ vopm Tag apyoc un xpficfot unde mepi évoc. Hansen, Athenian
Democracy, 170; Rosalind Thomas, "Written in Stone? Liberty, Equality, Orality and the
Codification of Law," w: Lin Foxhall, A.D.E. Lewis (eds.), Greek Law in its Political Setting:
Justifications not Justice (Oxford: Clarendon Press, 1996), 9-31, zwtaszcza 11.
3 D. De corona 29, 36, 73, 75, 84, 90, 92, 105-106, 115, 116, 118, 120, 154, 155, 164, 165, 181
187, 217, 222 oraz listy Atenczykéw (212), Teban (214) i Filipa (39, 77, 157, 166, 167, 221),
skarga procesowa Aischinesa (54), epitafion Atenczykow (289), wykaz wypraw podjetych na
wniosek Demostenesa (305).
44 Por. wlozona w usta Peryklesa mowe pogrzebowa w Th. I 40.2: kai oi avtoi fjTot kpivouév ve iy
gvhopovpeba O6pBdg ta mpdyuato, od TOLG Adyovg TOig Epyolg PAAPMV mMyoduevor, GAAL pun
TPoddayOTvar paAlov Adym mpdtepov 1| €mi O Oel Epym EAO<lv. ("Zawsze sami oceniamy wypadki
I staramy si¢ wyrobi¢ sobie trafny sad; nie stoimy na stanowisku, ze stowa szkodza czynom, lecz ze
najpierw trzeba si¢ da¢ pouczy¢ stowom, zanim si¢ do czynéw przystapi." Przet. K. Kumaniecki,
BN). Josiah Ober, Mass and Elite in Democratic Athens: Rhetoric, Ideology, and the Power of the
People (Princeton: Princeton University Press, 1989); Charles W. Hedrick, "Democracy and the
Athenian Epigraphic Habit", Hesperia 68 (1999): 408.
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czytania 1 pisania oraz spotecznego i politycznego wykluczenia analfabetow w demokratycznym

panstwie greckim®®, koncentrujac sie na tym co demokracja chciata powiedzie¢ na swoj temat.

W koncu IV w. p.n.e. nastgpuje drastyczny spadek liczby zrodet literackich do dziejow
demokracji, zwlaszcza méw politycznych i sadowych, a odrodzenie tego gatunku literackiego
w epoce drugiej sofistyki, czyli w czasach od konca I do poczatku III w. n.e., nie wnosi wiele do
rozwazanych dzi$ zagadnien. Dobrze nam znana tworczo$¢ epoki drugiej sofistyki to przede
wszystkim mowy epidejktyczne, pisane sztucznym juz wowczas dialektem attyckim i unikajace
wspoélczesnej autorom tematyki politycznej. Dzieje epoki hellenistycznej i czaséw pryncypatu na

Wschodzie badane sg w przede wszystkim w oparciu o zrodla epigraficzne.

Nikt nie policzyt wszystkich zachowanych inskrypcji greckich, ale mozna si¢ chyba zgodzié¢
z Daviesem, ze ich liczba przekracza 200.000%¢. Podejmowano dotad kilka prob przedstawienia
rozktadu w czasie datowalnych inskrypcji antycznych, w tym co najmniej dwie dla Aten i jedng dla
calej wschodniej czesci basenu Morza Srédziemnego, oparta na kompleksowej analizie probek z 10
wybranych obszaréw od Krymu po Fenicje i Fajum w Egipcie, ale bez uwzglednienia Aten. i wysp.
Wynik tych badan przedstawiajg tzw. krzywe epigraficzne:

% Claude Lévi-Strauss, "A Writing Lesson," w: Claude Lévi-Strauss, Tristes tropiques (New York:
Hutchinson & Co., 1961), 294-304; Hedrick, "Democracy", 388; Rosalind Thomas, "Writing,
Reading, Public and Private "Literacies,” w: William A. Johnson, Bolt. N. Parker (eds.), Ancient
Literacies: The Culture of Reading in Greece and Rome (Oxford: Oxford University Press, 2009),
23-24.

46 John K. Davies, "Greek Archives: From Record to Monument,” w Maria Brosius (ed.), Ancient
Archives and Archival Traditions: Concepts of Record-Keeping in the Ancient World (Oxford:
Oxford University Press, 2003), 326. Szerzej o liczbie zachowanych starozytnych inskrypcji ze
wschodniej czesci basenu Morza Srodziemnego zob. Krzysztof Nawotka et al., Epigraphic culture
in the Eastern Mediterranean, (w druku) 2019.
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1. Krzywa epigraficzna dla wschodniej czesci basenu Morza Srédziemnego

Z uwagi na przyje¢ta metodologie nie sag one do konca porownywalne, ale cho¢ bardziej
rzetelne wyniki przedstawia druga krzywa, to rozktad chronologiczny przedstawiony przez
Hedricka (o ktorym nizej) - choé przyblizony - tez dobrze odzwierciedla gléwne tendencje
w epigrafice atenskiej. Do obu krzywych epigraficznych i do ich sktadowych bede wracal w dalszej
cze$ci wystgpienia. W tym momencie wystarczy zauwazyc¢, ze obie krzywe maja wyrazne maksima:
atenska w IV w. p.n.e. i drugie, znacznie nizsze w Il w. n.e.; $rodziemnomorska w Il w. n.e.
i drugie, nieco nizsze, w Il w. p.n.e. Obie krzywe pokazujg bardzo nieréwny rozktad
chronologiczny inskrypcji, a rdznice staja si¢ jeszcze bardziej wyrazne 1 diagnozowalne w
przypadku przedstawienia wykresu w skali co 25 lat, a nie — jak tutaj — co sto lat. W dalszej czesci
tego wystapienia powroce do interpretacji przebiegu tych i innych krzywych epigraficznych jako
sposobu przyblizenia si¢ do odpowiedzi na pytania o mierzenie jawnosci dziatania wtadzy w zyciu
publicznym starozytnych Grekow i o dalsze wnioskowanie na temat charakteru ustroju polis w od

konca epoki klasycznej po poczatek panowania rzymskiego.

Pierwsza zachowana uchwata atenska to dokument zawierajacy przepisy dotyczace

atenskich osadnikow (kleruchéw) na Salaminie, datowany na okres 510-500 p.n.e., a wigc
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najprawdopodobniej bezposrednio po reformach Klejstenesa.*” Taka zbiezno$¢ chronologiczna jest
znamienna, bo przy duzej produkcji epigraficznej epoki Pizystratydow, obejmujacej dedykacje,
inskrypcje budowlane itd. nie ma zadnego dokumentu utrwalajagcych wynik dziatalnosci
zgromadzenia ludowego, symbolicznie rozpoczynajacy sie formula £doycev 101 dépor (“tak

postanowit lud")*,
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2. Krzywa epigraficzna dla Aten wedtug stuleci*
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3. Krzywa epigraficzne dla Aten wedtug éwieréwieczy™

AT1G B 1.
8 Hedrick, "Democracy", 397—398.
49 Hedrick, "Democracy," 392, fig. 1.
%0 Hedrick, "Democracy," 392, fig. 2.
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Atenska krzywa epigraficzna osiggneta absolutne maksimum w IV w. p.n.e., w okresie
prosperity ekonomicznej i rozkwitu klasycznej demokracji atenskiej, a maksimum epigraficzne
symbolicznie przypada na okres dziatalnosci Demostenesa. Przemiany ustrojowe w Atenach
pozostawily po sobie widoczny, cho¢ réznie interpretowany, §lad w liczbie zachowanych uchwat,
np. po relatywnym spadku w epoce wojen perskich i "rzadow areopagu” dostrzegamy zdecydowany
wzrost od potowy V w. p.n.e., produkcje epigraficzng na wysokim poziomie przez Il potowe V i IV
Ww. p.n.e., osiggajaca punkt szczytowy w czasach Demostenesa. Symboliczng ilustracj¢ odmiennego
podejscia oligarchii i demokracji do zagadnienia sporzadzania publicznych dokumentéw
w kamieniu dostarcza atenska uchwata z zaszczytami dla obywateli Samos: przyjeta w 405 r. p.n.e.,
zostata wyryta dopiero w 403 r., po obaleniu skrajnej oligarchii Trzydziestu Tyranéw®l. Ostatnie
¢wier¢ IV w. p.n.e., naznaczona serig rezimoéw oligarchicznych (322—318, 317-307), w epigrafice
odzwierciedlona jest wyraznym spadkiem liczby zachowanych uchwal 1 calej produkcji
epigraficznej. Uderzajacy jest zwlaszcza kontrast pomiedzy niemal catkowitym brakiem
dokumentéw publicznych z dekady rzadow narzuconego przez Kasandra Demetriusza z Faleronu
(317-307 p.n.e.), a eksplozja epigraficzng po powrocie demokracji w 307 r. p.n.e. wywotang
W duzej mierze decyzjami o uchwalania i uwiecznianiu w kamieniu licznych uchwat rady i1 ludu
Aten®, Przez wicksza cze$¢ III w. p.n.e. Ateny pozostawaly pod panowaniem macedonskim,
naktadajagcym powazne ograniczenia nie tylko na swobod¢ prowadzenia polityki zagranicznej, ale
i na sposob sprawowania wtadzy wewnetrznej w mie$cie nominalnie demokratycznym®. Przez caty
ten czas liczba zachowanych uchwal spada, aby odbi¢ si¢ od dna po odzyskaniu przez Ateny
wolnosci w 229 r. p.n.e,, gdy kierowany przez Aratosa Zwigzek Achajski usunal garnizon
macedonski z Pireusu. Charakterystyczne, ze lokalny szczyt krzywej epigraficznej Aten przypada
na ostatnie ¢wieré¢wiecze III w. p.n.e. — na okres optymizmu po przywroceniu wolnosci i stabilizacji

demokracji, ktore miaty miejsce po usunigciu obcych wojsk z Attyki.

Cel wystawienia steli z zapisanym tekstem uchwaty nie jest dla nas do konca jasny,
podobnie jak nie jestesmy catkowicie pewni czy tekst na steli byt oryginalem — tak jak my
rozumiemy to stowo — czy kopia, a oryginat zawieral dokument zapisany na przyklad na papirusie
i przechowywany w archiwum®*. Niektore zreszta dokumenty publiczne zapisane na kamieniu byty

niewatpliwie tylko wyciggiem z uchwalonych przez lud aktow prawnych — dotyczy to w pierwszej

51 |G P 127. Hedrick, "Democracy", 401.
52 Benjamin D. Meritt, Epigraphica Attica (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1940), 93;
Hedrick, "Democracy", 402—403.
% Christian Habicht, Athens from Alexander to Antony (Cambridge Mass.: Harvard University
Press, 1997), 150-172. Hedrick, Democracy," 405.
% Prezentacja stanowisk w dyskusji (ze wskazaniem na przyznanie uchwale na kamieniu statusu
oryginatlu): Nawotka, Boule, 2-5.
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kolejnosci tak zwanych uchwat o skréconym formularzu zawierajgcych akty nadania obywatelstwa
lub standardowych przywilejow zashizonym obywatelom i cudzoziemcom®. Niekiedy uchwaty
zawieraja formuly pokazujace — w wymiarze ideologicznym — potrzebe opublikowania uchwaty,
nazywane po angielsku "democratic formulae of disclosure”, a po niemiecku "Bescheidenheits-
Formel"®®. W samych Atenach Hedrick zidentyfikowat ponad 350 przyktadoéw uzycia takich formut
od V w. p.ne. do II w. ne., co pokazuje na dlugotrwalo§¢ demokratycznego zwyczaju
epigraficznego. Najbardziej znamienne sposrdéd tych formut zawieraja wprost skierowang do
kazdego zachete do zapoznania si¢ z treScig uchwaty lub pokazujacg stworzenie takiej mozliwosci
jako motywacje decyzji o wydaniu pienigdzy publicznych na jej publikacje, np.: okomelv 1®
Bovhopéve ("aby ten, kto chce mogt zobaczyé/przeczytac")®, dmwg dv eiddot (po to, aby mogli
wiedzie¢")*®. Choé stanowig one mniejszo$é wéréd formut publikacyjnych, to poswiadczaja jednak
istnienie w praktyce politycznej, a nie tylko w sferze idei, demokratycznego principium, jakim jest

prawo obywatela do dostepu do informacji, tez — a moze zwlaszcza — dotyczacej obowigzujacego

prawa.

Nie oznacza to oczywiscie, ze tekst uchwal zapisany na stalach byt powszechnie czytany —
w istocie rzeczy byto to bardzo trudne, ze wzgledu na maty rozmiar liter, czgsto mierzacych nie
wiecej niz 1 cm wysokosci, brak podzialu miedzy wyrazami i samo umiejscowienie steli czesto
w praktyce wymagajace potozenia si¢ na ziemi celem odczytania znacznej cz¢sci tekstu. Poniewaz
jednak wiemy, ze zarowno w Atenach, jak i w innych poleis dokumenty publikowano tez na
pobielanych tablicach drewnianych (pinakia, leukomata), to nie wykluczone, ze to z nich
zainteresowany mogt poznag tresé uchwaty®. Niektorzy badacze przypuszczaja, ze pewne kategorie
inskrypcji sporzadzano na przyktad w demokratycznych Atenach celowo w ten sposdob, aby byty
one latwiejsze do odczytania: piszac wigkszymi literami 1 stosujac odstepy miedzy wyrazami.
Nalezaly do nich listy obywateli, wyréznionych, zdrajcow, trybutu itd.%* Nie dotyczy to jednak
uchwatl. Skoro nie mamy podstaw do przypuszczanie, ze uchwaly wyryte na stelach byly
powszechnie czytane, to pozostaje przyznaé, ze cel ich zapisania w kamieniu byt bardziej

ideologiczny niz praktyczny®?. Zapisanie uchwaty w kamieniu moglo byé motywowane checig

% Charakterystyka tego rodzaju dokumentéw: Nawotka, Boule, 59-60.
% Swoboda 1890, 6-9; Hedrick, "Democracy", 408—425.
S"E.g.: IG I® 1453 z lat 420ych p.n.e., IG I 60, 140, I1G 117 487, z 304/3 p.n.e., tj. okresu odbudowy
demokracji po latach rzadéw Demetriusza z Faleronu. Hedrick, "Democracy," 411-413.
%8 E.g. IG 11?2 183. Hedrick, "Democracy," 413-416.
59 Meritt, Epigraphica, 90; Hedrick, "Democracy," 411.
%0 James Sickinger, "Literacy, Documents, and Archives in the Ancient Athenian Democracy,"
American Archivist 62 (1999): 236-242; Nawotka, Boule, 4.
®1 Thomas, "Writing," 30-36.
62 Thomas, "Writing," 37.
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sprawienie wrazenia wiecznotrwatosci decyzji panstwa demokratycznego, zapewnienia podobnego
trwania pamieci o zastuzonych dla niego obywatelach i cudzoziemcach, a bez watpienia takze
0 wcielenie w Zycie demokratycznego ideatu jawnosci zycia publicznego®®. Tak powszechng
dostepnos¢ tekstu obowigzujacego prawa, jak i wage jako do jego symbolicznego znaczenia
podkreslat fakt ustawiania steli z wyrytymi na nich uchwatami w najbardziej prominentnych
miejscach polis — na agorze, czy w okregu $wigtynnym glownego bostwa, np. w Milecie

w temenosie Apollina Delfiniosa, w ktérym zlokalizowano 150 steli.

Koincydencja charakteru ustroju i liczby zachowanych dokumentow publicznych nie jest
ograniczona do Aten: greckie panstwa demokratyczne pozostawily po sobie znaczaco wigcej
uchwal niz panstwa niedemokratyczne. Dos¢ powiedzie¢, ze wiemy o ok. 1400 uchwat atenskich,
W tym o znamy 488 utrwalonych w kamieniu w latach migdzy odrodzeniem demokracji w 403 r.
p.n.e., a jej obaleniem przez Antypatra w 322 r. p.n.e.®® Kontrastuja z tym pojedyncze przyktady
uchwat wielkich miast oligarchicznych: Sparty, Teb, czy Koryntu®®. Nie mniej wazny jest ich

rozktad w czasie. Dobrego przyktadu dostarczajg miasta zachodniej Azji Mniejszej:
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4. Dokumenty publiczne w zachodniej Azji Mniejszej do konca IV w. p.n.e.

63 Charles W. Hedrick, "Epigraphic Writing and the Democratic Restoration of 307 BC,"
w: Pernille Flensted-Jensen, Thomas Heine Nielsen, Lene Rubinstein (eds.), Polis & Politics:
Studies in Ancient Greek History Presented to Mogens Herman Hansen on his Sixtieth Birthday,
August 20, 2000 (Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 2000), 327-335; Thomas, "Writing,"
36.
64 Hansen, Athenian Assembly, 108-13.
65 Sterling Dow, "Corinthiaca,” HSPh 53 (1942), 89, 113-9.
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Wykres pokazuje niemal identyczng tendencj¢ we wszystkich miastach tego regionu, z ktorych
zachowaty si¢ zrodta epigraficzne: niewielka liczb¢ dokumentéw publicznych poprzedzajacych IV
w. p.n.e., inkrementalny wzrost tej liczby w pierwszych 2/3 IV w. p.n.e. i skokowy wzrost
w ostatniej 1/3 tego stulecia®®. Szczegolnie znamienny jest przyktad Efezu, z ktorego — dzieki
dlugotrwatym systematycznym badaniom archeologicznym — pozyskano ogromny material
epigraficzny (5766 inskrypcji), co raczej wyklucza mozliwo$¢ radykalnej zmiany ksztaltu krzywe;j
epigraficznej na skutek zidentyfikowania w przysztosci kolejnych inskrypcji efeskich. Z Efezu tak
z okresu przed 400 r. p.n.e., jak i z pierwszych 2/3 IV w. p.n.e. mamy po 1 dokumencie
publicznym, podczas gdy ostatnia 1/3 IV w. p.n.e. przyniosta 44 takie dokumenty, co wskazuje na
wystagpienie jakiego$ przelomowego wydarzenia w tym miescie poprzedzajacego taka eksplozje
epigraficzng. Tym wydarzeniem byl rewolucja demokratyczna z lat 336-334 p.n.e. Jej pierwszym
etapem bylo obalenie pro-perskiej oligarchii przez demokratow w Efezie podczas ofensywy
Parmeniona w 336 r. p.n.e. Demokracja zostata obalona w nastepnym roku, gdy zwycieski dowodca
perski Memnon z Rodos przywrdcit w miescie oligarchi¢. Gdy tylko najemny garnizon opuscit Efez
podczas ogdlnego rozpadu wladzy perskiej w zachodniej Azji Mniejszej w nastepstwie bitwy nad
Granikiem demokratyczna wigkszo$¢ ponownie obalila oligarchi¢ 1 zgotowata rzez jej
przywodcom. Tej potozyt kres rozkaz Aleksandra, ale zaprowadzony na drodze rewolucyjnej ustrdj
demokratyczny zapanowat w Efezie na kolejne kilkadziesigt 1at®’. O radykalnym charakterze
zwycieskiej demokracji efeskiej zdaje si¢ §wiadczy¢ procedura legislacyjna, w ktérej uchwaty lud
podejmowat bez udziatu cial probuleutycznych, a znaczna liczba utrwalonych w kamieniu uchwat
dowodzi ozywionego zycia politycznego. Na decyzj¢ o wyryciu w kamieniu tych uchwat
niewatpliwie honoryfikacyjny charakter wigkszosci z nich, gdy z jednej strony sam fakt wykonania
inskrypcji byl istotnym elementem procesu wyrozniania zashuzonej osoby, a z drugiej koszt
wykonania inskrypcji byl czesto ponoszony przez zainteresowanego. Niemniej uderzajacy wzrost
liczby zapisanych na kamieniu dokumentéw publicznych jasno dowodzi odmiennego stosunku

demokracji i oligarchii do wystawiania na widok publiczny decyzji wtadzy panstwowe;.

W skali catego §wiata greckiego zdecydowanie najwigcej zachowalo si¢ 1 tez niewatpliwie
najwiece] zostalo w starozytnos$ci zapisanych uchwal honoryfikacyjnych. Stanowily one jeden
z dwoch najbardziej typowych sposoby uczczenia "na wiecznos$¢" zastuzonej postaci — drugim
sposobem byto wykonanie przedstawiajacego t¢ posta¢ posagu, zazwyczaj z brazu, osadzonego na
marmurowej bazie z krotkim napisem honoryfikacyjnym (tzw. titulus honorarius). Oczywiscie

niemal sto procent antycznych posagoéw brazowych przepadto na zawsze w trwajagcym dlugie

66 Wykres i caly ten akapit na podstawie: Krzysztof Nawotka, "Freedom of Greek Cities in Asia
Minor in the Age of Alexander the Great,” Klio 85 (2003): 15-41.
7 Arr. An. 117.11-12.
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stulecia procesie recyklingu, a w nieco tylko mniejszym stopniu dotyczy to posagow
marmurowych. Tak czy inaczej do naszych czaséow dotrwaly jedynie nieliczne bazy antycznych
posagow. Typowo uchwaly honoryfikacyjne naleza do epoki hellenistycznej, zwlaszcza pierwszej
jej potowy, a titulii honorarii do epoki pryncypatu. Porownanie samych tekstow tituli honorarii
liczacych zazwyczaj od jednej do kilkunastu krotkich linijek z uchwatami, ktorych dlugosé
niejednokrotnie przekracza 100 dlugich linii tekstu, prowadzi niektorych badaczy do wniosku, ze
zastapienie uchwal przez tituli honorarii nastapito ze wzgledow ekonomicznych, czyli, ze tansza
forma uczczenia zastuzonego dobroczyncy wyparta drozsza tego forme®. Warto tej kwestii
poswieci¢ tu nieco uwagi, gdyz dotyczy ona wprost zagadnienia przyczyny zaniku w epoce
rzymskiej najbardziej typowej formy wypowiedzi greckiego panstwa demokratycznego, jakim byty

uchwaty zapisane na kamieniu.

W przypadku zdecydowanej wigkszos$ci miast greckich nie mamy jednoznacznych danych
dotyczacych kosztu wykonania "typowej" czy przecigtnej" — jesli te terminy cokolwiek znacza —
steli zawierajacej uchwate rady i ludu. Dane takie natomiast wystgpuja dos¢ czesto w dokumentach
atenskich pochodzacych z IV-IIl w. p.n.e., a analiza formut zawartych w tych inskrypcjach
wskazuje na to, ze prawdopodobnie odnotowuja one rzeczywiscie poniesione koszty (doviot)
wykonania napisu (gig v avaypoenv), ktorych wysokos¢ waha si¢ migdzy 20 a 60 drachmami,
przy czym ta gérna granica osiggana byta zupehie wyjatkowo®®. Do tego dochodzit jeszcze koszt
pozyskania kamienia w kamieniolomie, jego transportu i przygotowania, Szacowany w przypadku
Aten na lacznie na 11-23 drachm®. Ceny w innych miejscach musiaty byé poréwnywalne, a ich
zestawienie znane z rachunkéw z wyspy Delos z 278 r. p.n.e. moéwi, w przypadku duzej steli (ponad
1,6 m wysokos$ci) o 25 drachmach za samg stelg, 1,5 drachmy za transport i 2,5 drachmy za jej
ustawienie’®. Inskrypcje zawierajace uchwaly honoryfikacyjne sa z reguty krotsze, a wiec i tansze,
od inskrypcji zawierajacych traktaty miedzypanstwowe, czy decyzje legislacyjne. Wolno zatem

przypuszczaé, ze koszt wystawienia steli zawierajacej uchwale honoryfikacyjna, tacznie z kosztem

88 Fritz Gschnitzer, “Zwischen Denkmal und Urkunde. Kaiserzeitliche Neuerungen im Formular der
Psephismata,” w: Rosmarie Gilinther, Stefan Rebenich (Hrsg.), E fontibus haurire: Beitrdige zur
romischen Geschichte und zu ihren Hilfswissenschaften (Studien zur Geschichte und Kultur des
Altertums? 1.8) (Paderborn: Schéningh, 1994), 281-284.
8 Wyczerpujaca dyskusja z odwotaniem do pelnego zestawu zrédel i wczesniejszej literatury:
William T. Loomis, Wages, Welfare Costs and Inflation in Classical Athens (Ann Arbor: University
of Michigan Press, 1998), 121-165.
7 Georges Raepsaet, "Transport de tambours de colonnes de Pentélique a Eleusis au IVe siécle
avant notre ére," AntCl 53 (1984), 101-136; Graham J. Oliver, "Athenian Funerary Monuments:
Style, Grandeur and Cost,” w: Graham J. Oliver (ed.), The Epigraphy of Death: Studies in the
History and Society of Greece and Rome (Liverpool: Liverpool University Press, 2000), 59-80,
zwlaszcza 73-76.
TG X1.2.161, A, II. 117-119.
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pozyskania bloku skalnego, wynosit w epoce hellenistycznej okoto 60 drachm, czyli zblizony byt

do dwumiesigcznych zarobkéw pracownika najemnego, czy zolierza piechoty.

Z takim kosztem wykonania steli z uchwala honoryfikacyjng nalezy poréwnaé koszt
wykonania posagu. Dane liczbowe wspotczesne momentowi wystawienia posagu znamy glownie
z inskrypcji z Afryki Potnocnej epoki pryncypatu, zwlaszcza, ze postugiwanie si¢ danymi o cenach
wyrobow z brazu z edyktu Dioklecjana (cena materialu powiekszona o 8% koszt wykonania
posagu) W odniesieniu do sytuacji z epoki pryncypatu budzi uzasadnione watpliwosci’? | tak
wspomniane zrodta potnocnoafrykanskie sg znacznie pdzniejsze niz inskrypcje odnotowujace koszt
wykonania stel, ale ciggle pochodzg one sprzed okresu silnej inflacji charakterystycznej dla
cesarstwa rzymskiego okresu kryzysu III w., a zatem sil¢ nabywczg pienigdza w okresie
hellenistycznym i epoce pryncypatu mozna uzna¢ za poréwnywalng. Duncan-Jones sporzadzit
katalog cen 138 posagdéw lub grup posagdéw, mieszczacych si¢ migdzy 460 HS a 66.666 HS,
z mediang usytuowana na poziomie 5000 HS, czyli 1250 denaréw/drachm.”® Przypuszczalnie
wiekszo$¢ posagow cesarskich — a ich ceny s3 najlepiej znane — wykonywano z brazu’™, a wysoki
koszt materialu musial mie¢ decydujacy wplyw na wysoka cen¢ calej grupy statuarycznej
sktadajacej si¢ z posagu (do dzi§ na ogdt nie zachowanego) i kamiennej bazy z napisem. Dzieki
napisowi z Sigus w Numidii z czasow po $mierci Karakalli wiemy, ze koszt bazy z napisem to 400

HS, a wigc zaledwie 12% catego przedsiewzigcia wystawienia posagu.”

Przytoczona tu cena wapiennej bazy posagu (400 HS = 100 denaréw/drachm) wydaje sie
znaczna w poréwnaniu ze znanymi i szacowanymi kosztami wykonania stel hellenistycznych. Na
taka dysproporcje mogly wplynaé rézne czynniki. W gre moga wchodzi¢ czynniki silnego
regionalnego zréznicowania cen w basenie Morza Srédziemnego a takze inflacja, bez watpienia
zauwazalna pomigdzy epoka hellenistyczng a pierwszg ¢wiercig III w., a dodatkowo znaczna
deprecjacja pienigdza rzymskiego w epoce pryncypatu, zwlaszcza za Sewerdw prowadzaca do

istotnego zmniejszenia sity nabywczej denara. Do$¢ powiedzie¢, ze denar czasoOw Karakalli wazyt

2 Takie wyliczenia prowadzi Andrew Oliver, "Honors to Romans: Bronze Portraits,” w: Carol
C. Mattusch (ed.), The Fire of Hephaistos: Large Classical Bronzes from North-American
Collections (Cambridge, Mass.: Harvard University Art Museums, 1996), 146-147. Zastrzezenia:
Jakob M. Hgjte, Roman Imperial Statue Bases from Augustus to Commodus (Aarhus: Aarhus
University Press, 2005), 52-53.
3 Richard Duncan-Jones, The Economy of the Roman Empire: Quantitative Studies (Cambridge:
Cambridge University Press, 1974), katalog: "Prices in the African provinces”, numery 77-212,
dyskusja na ss. 78-79. Najwyzsza cena dotyczy grupy 16 posagoéw z Lepcis Magna kosztujacych
milion HS (nr 77 w katalogu: IRT 706). Najnizsza cena dotyczy posagu (posazku?) Liber Pater tez
z Lepcis Magna (nr 212 w katalogu: IRT 294).
4 Hojte, Roman, 52-54.
> Nr 186 w katalogu Duncana-Jonesa (ILAlg VI1119122) i dyskusja tych danych na s. 78-79.
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ok. 3,41 g i bity byt ze stopu zawierajacego ok. 51% srebra, podczas gdy waga drachmy atenskiej
w IV w. p.n.e. wynosila 4,3 g a bito ja z 90% stopu srebra, a zatem jej sita nabywcza wyrazona
w srebrze byl ponad dwukrotnie wigksza niz denara Karakalli. W zwigzku z tym cena bazy posagu
jest poréwnywalna z ceng wykonania steli z napisem. Dodatkowo charakter zrodet pochodzenia
informacji o cenach wykonania stel 1 posagow jest bardzo rézny, co musi mie¢ duzy wptyw na
wystepujace w nich liczby. Ceny wykonania stel znamy z dokumentéw publicznych epoki zywej
demokracji IV i Il w. p.n.e., gdy z reguly roboty publiczne realizowano na drodze przetargu,
a dziatania wiadz podlegatly $cistej kontroli publicznej. Musialo to wptywac¢ na decyzje o ustalaniu
ceny ryczattowej wykonania steli z napisem na poziomie najnizszej oferty w przetargu’®. Ceny
posagoéw wraz z bazami pochodza z inskrypcji wystawianych przez notabli potnocnoafrykanskich
wymieniajagcych ws$rod summa honoraria ponoszonej za przywilej sprawowania urzedu koszt
wykonania posagu cesarskiego. Wystawiajac inskrypcje afrykanski notabl byl zainteresowany
reklamg swej hojno$ci, a mogh tez chcie¢ poda¢ wyzszy kosztu niz rzeczywiscie poniesiony.
Zapewne te czynniki miaty tez wptyw na wysokie odnotowane koszty posagdéw i baz. Niemnigj
wymowa calego katalogu Duncana-Jonesa, wraz z weryfikacja Hejtego wykraczajaca poza Afryke
Poinocna, jest jednoznaczna: uhonorowanie dobroczyncy poprzez wystawienie mu posagu —
poprzedzone oczywiscie stosowng uchwalg rady i ludu — byto znaczaco (czesto wielokrotnie)
bardziej kosztowne niz zapisanic w kamieniu tej uchwaty w pelnej formie. Spadek liczby
zapisanych na kamieniu uchwat w czasach panowania rzymskiego i ich praktyczny zanik w epoce

pryncypatu nie wynikat zatem z rachunku ekonomicznego.

Majac to na uwadze mozna postuzy¢ si¢ przykladem krzywej epigraficznej Miletu dla
dokonania analizy zwigzku migdzy ustrojem polis a zwyczajem publikacyjnym dokumentdéw

publicznych?”.

® Ceny sporzadzenia napisu uchwaty jako ceny ryczattowe: Loomis, Wages, 158-163 za
niepublikowang praca doktorska: Brian T. Nolan, Inscribing Costs at Athens in the Fourth Century
B.C., The Ohio State University 1981.
" Akapity poswigcone krzywej epigraficznej Miletu i Peergamonu na podstawie: Krzysztof
Nawotka, "Miletos, Ephesos, Pergamon,"” (w druku, 2019).
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5. Inskrypcje z Miletu wedtug ¢wieré¢wieczy

Z Miletu zachowalo si¢ tacznie 2475 inskrypcji, z ktérych wigkszo$¢ mozemy datowac dosé
doktadnie, w tym zdecydowana wigkszo$¢ dokumentéw publicznych. Umozliwia to prowadzenie
poprawnej analizy historycznej krzywej epigraficznej w oparciu o rzetelne dane, a nie o model
datacyjny. Wykres nr 5 pokazuje szybki wzrost liczby inskrypcji, w tym zwlaszcza uchwat
w trzeciej ¢wierci IV w. p.n.e., a w istocie rzeczy po 334 r. p.n.e., czyli po zdobyciu Miletu przez
Aleksandra Wielkiego i zastapieniu miejscowej oligarchii umiarkowang demokracja’®. Przez
wigkszo$¢ epoki hellenistycznej produkcja epigraficzna Miletu pozostawata na wysokim poziomie,
a uchwaty stanowity najbardziej liczebng z pigciu wyrdznionych na wykresie kategorii inskrypcji.
Absolutne maksimum epigraficzne zostato osiggnigte w ostatniej ¢wierci III w. p.n.e., w ktorej
niemal polowg¢ zachowanych inskrypcji stanowia uchwaty. Szczegétowe badania inskrypcji
milezyjskich pokazuja, ze Milet epoki hellenistycznej byt miastem demokratycznym o procedurze
legislacyjnej dobrze zdefiniowanej, cho¢ znacznie roznigcej si¢ od stosowanej w Atenach’. O ile
jesteSmy w stanie powiedzie¢ buleutow, czlonkdéw niektorych innych ciat kolegialnych 1 czesé
urzednikow powolywano przez losowanie, a cze$¢ wybierano w glosowaniu na zgromadzeniu®.
Nie ma watpliwosci, ze hellenistyczny Milet postrzegat si¢ jako miasto demokratyczne, skoro
w traktacie z Heraklejg pod Latmosem zawarto klauzulg o rozstrzyganiu przysztych sporow przez

arbitrow przystanych z miasta "wolnego i demokratycznego" (mo/hMv €levBépov kol

8 Nawotka, Boule, 24-25, 178.
9 Nawotka, Boule, passim.
80 Nawotka, Boule, 139-142.
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dnuoxpotovpévnv)®l. Obfitosé zachowanych na kamieniu uchwat hellenistycznego Miletu dobrze
odzwierciedla jego demokratyczny charakter. Zwigzek miedzy zwyczajem upubliczniania
dokumentow, tak normatywnych, jak honoryfikacyjnych, a statusem miasta (wolne czy podlegte)

oraz charakterem jego ustroju rysuje si¢ bardzo wyraznie w przypadku krzywej epigraficznej

Pergamonu.
120
100
80
N Inne
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M Epitafia

Jej absolutne maksimum w drugiej ¢wierci Il w. p.n.e. przypada na okres najwickszej potggi
1 zamozno$ci Krolestwa Pergamonu a podstawowym duzej produkcji epigraficznej byly w tym
okresie inskrypcje powstate w zwigzku z patronatem monarszym. Zauwazalnu wzrost liczby uchwat
zapisanych na kamieniu przypada na ostatnie lata monarchii i zwlaszcza na pierwsze dekady
wolnosci uzyskanej przez Pergamon na mocy testamentu Attalosa III. Krzywa epigraficzna w tym
okresie zdominowana jest przez inskrypcje wystawione w zwigzku z dzialaniami demokratycznych
organOw miasta: uchwaly, tituli honorarii, listy osob przyjetych do obywatelstwa w warunkach
konsolidacji wewngtrznej spowodowanej powstaniem Aristonikosa. Pergamon dostarcza zatem
bardzo klarowny przyktad zwigzku wolnos$ci miasta i stanowigcego jej nieodtgczny element ustroju
demokratycznego ze zwyczajem publikowania w kamieniu aktow prawnych, ktorych monarchia nie
uznawata za stosowne upami¢tni¢ na wiecznos¢. Te prawidlowosé dobrze opisuja stowa Sterlinga

Dowa wygtoszone w konteks$cie rozwazan nad zwyczajem epigraficznym Grecji epoki klasycznej:

8L Milet 150, I1. 84-85 (161/180 p.n.e.).
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‘Demos likes to read what Demos has done, whereas your tyrant or oligarch only invites unwanted

publicity, or even defacement of his inscription, when he publishes an edict’®2,

Liczba zapisywanych na kamieniu uchwat milezyjskich znaczaco zmalata w drugiej potowie
I w. p.n.e., stopniowo zanikajac niemal catkowicie. Do§¢ poréwnaé udzial uchwat i innych aktéw
normatywnych w calej produkcji epigraficznej dwoch najlepszych pod tym wzgledem stuleci
w Milecie: o ile w Il w. p.n.e. na zachowanych 241 inskrycji 101 stanowig uchwaty, to w Il w. n.e.
na 326 zachowanych inskrypcji sg tylko co najwyzej 2 uchwaty. Nie mozna powiedzie¢, aby
uchwaty zostaly wyparte przez tituli honorarii. W Milecie uchwaly honoryfikacyjne zawsze
stanowily mniejszos$¢, a tituli honorarii wystepuja rownolegle z uchwatami od poczatku III w.
p.n.e., cho¢ oczywiscie okresem najwickszej popularnosci tituli honorarii jest epoka Antoninow
I Sewerow. Najprawdopodobniej zupelnie inne czynniki zdecydowaty o radykalnym spadku, niemal
wrecz zaniku demokratycznego zwyczaju zapisywania na kamieniu tekstu uchwal w Milecie,
Atenach, Efezie, Pergamonie i wigkszos$ci miast greckich w I w. p.n.e. i w nastgpnych stuleciach.
Najbardziej oczywisty, cho¢ trudno kwantyfikowalny jest wplyw Rzymu. Stabilizacja wiadzy
rzymskiej na Wschodzie pozbawita miasta greckie — czesto formalnie wolne i1 sprzymierzone
z Rzymem — mozliwosci prowadzenia wilasnej polityki zagranicznej, a to znalazlo negatywne
odbicie w postaci zaniku dokumentdéw z polityka zagraniczng zwigzanych. Wazniejszy byt zapewne
inny czynnik wptywu Rzymu. Ilustracja pelnego niechgci, wrecz pogardliwego stosunku elit
rzymskich do demokracji greckiej sa drwigce stowa Cycerona o funkcjonowaniu greckich
zgromadzen, stanowigcych przeciez jadro demokracji: "Cum in theatro imperiti homines rerum
omnium rudes ignarique consederant, tum bella inutilia suscipiebant, tum seditiosos homines rei
publicae praeficiebant, tum optime meritos civis e civitate eiciebant. ... Porrexerunt manus;
psephisma natum est"®®. Nie mogto to nie zostaé¢ dostrzezone przez zwigzanych z wtadza rzymska
greckich notabli podejmujacych decyzje lub przynajmniej stawiajacych wnioski o przeznaczeniu
funduszy publicznych na wystawienie steli z tekstem wySmiewanej przez prokonsula psephisma.
Wreszcie, co najwazniejsze, schylek zwyczaju publikowania uchwat w kamieniu przypada na czas
fundamentalnej przemiany ustrojowej na Wschodzie rzymskim prowadzacej do powstanie
w miastach greckich — gdzie$ na przetomie I i II w. n.e. — oligarchicznego systemu nazywanego

w literaturze przedmiotu "rezimem notabli" lub rzadami honorati®®. Charakterystyczne, ze

8 Dow, "Corinthiaca," 119.

8 Cic. Flac.7.16-17.

8  Friedemann QuaB, Die Honoratiorenschicht in den Stidten des griechischen Ostens.
Untersuchungen zur politischen und sozialen Entwicklung in hellenistischer und réomischer Zeit
(Stuttgart, Franz Steiner, 1993); Maurice Sartre, Wschod rzymski. Prowincje i spoleczenstwa
prowincjonalne we wschodniej czesci basenu Morza Srédziemnego w okresie od Augusta do
Sewerow (31 r. p.n.e. — 235 r. n.e.) (Wroctaw: Ossolineum, 1997), 138-143, 193-194; Sviatoslav
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W Milecie w momencie, gdy od poczatku I w. p.n.e. stabnie zwyczaj utrwalania w kamieniu tekstu
uchwatl, ro$nie popularno$¢ monumentalnych inskrypcji wykonywanych na zlecenie
najwazniejszych funkcjonariuszy wielkiej $wigtynu Apollina w Didymie: prorokow, hydrophoroi
i tamiai (P./H./T. na wykresie 5). Byli oni cztonkami najwzniejszych rodow p6znohellenistycznego
i rzymskiego Miletu a inskrypcje — masowo wykonywane az po trzecig ¢wieré III w. n.e. —
prezentuja ich cursus honorum i wspanialg genealogi¢ demonstrujgc nowy system warto§ci miasta
coraz bardziej oligarchicznego. W takim mie$cie, rzadzonym przez dobieranych przez kooptacje

buleutéw, nie byto juz miejsca na realizacj¢ demokratycznej zasady jawnosci zycia publicznego.

Czesto powtarzana w literaturze naukowej teza o $mierci/koncu demokracji majacym
nastapi¢ wraz z podbojem macedonskim® jest rownie falszywa jak teza o koncu polis w epoce
Aleksandra Wielkiego®®. Paradoksalnie, okresem najwigkszego rozprzestrzenienia i rozkwitu
demokracji greckiej byta — jak méwiono w starozytnosci — epoka krola macedonskich, czyli epoka
hellenistyczna, a przynajmniej jej pierwsza czg$¢, poprzedzajaca dominacj¢ Rzymu na Wschodzie.
Upowszechnieniu ustroju demokratycznego we wschodniej czeéci basenu Morza Srodziemnego
towarzyszylta eksplozja epigraficzna Il w. p.n.e. (zobacz wykres 1), a znaczng cz¢$¢ sporzadzanych
wowczas masowo inskrypcji stanowily uchwaly bedace najbardziej typowa formg wypowiedzi
demokratycznego miasta greckiego. Ideologicznym celem ich wyrycia byto udost¢pnienie
zainteresowanym obowigzujacych aktow prawnych, a w przypadku uchwal honoryfikacyjnych
utrwalenie wzoru wlasciwego postepowania obywateli wspierajacych swa polis pienigdzem i stuzba
publiczng. Fluktuacje w liczbie zachowanych na kamieniu uchwat tak atenskich, jak pochodzacych
z innych poleis greckich wykazuja znaczna korelacje z typem ustroju wystepujacego w momencie
zapisania dokumentu. Schytek zwyczaju ich utrwalania w kamieniu przyniosty dopiero czasy
rzymskie 1 nastgpujace w nich przemiany spoteczne, w sensie politycznym prowadzace do zaniku

hellenistycznej demokracji greckiej.

Dmitriev, City Government in Hellenistic and Roman Asia Minor (Oxford: Oxford University
Press, 2005), 301-328; Hans-Ulrich Wiemer, "Hellenistic Cities: The End of Greek Democracy?,"
w Hans Beck (ed.), A Companion to Ancient Greek Government (Chichester: Wiley-Blackwell,
2013), 54-69.
8 Np. Claude Mossé, La fin de la démocratie athénienne. Aspects sociaux et politiques du declin de
la cité grecque au Ve siécle avant J. -C. (Paris: Presses universitaires de France, 1962); Ryszard
Kulesza, "Ancient and Modern Democracies,” w: Ryszard Kulesza, Studies in Greek History
(Warsaw: Akme. Studia historica, 2017) , 411.
8 Wiemer, "Hellenistic Cities," 54—61.
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Streszczenie:

Starozytni Grecy uwazali za demokracje ustrdj charakteryzujacy si¢ wolnoscig 1 rownoscia
obywateli, z wtadzg zgromadzenia ludowego losowaniem urzednikow, cztonkéw rady i sedziow
| przewaga prawa pisanego nad niepisanym, tak w teorii konstytucyjnej, jak i w praktyce prawne;.
Klasyczna demokracja grecka to koniec epoki klasycznej i wigksza cze$¢ epoki hellenistycznej.
Kontrola urzednikow przez lud, kontrola sagdowa ustawodawstwa i jawnos$¢ dziatania wiladzy
nalezaly do principiow demokracji. Panstwa demokratyczne rozwingty powszechnie zwyczaj
utrwalania w kamieniu tekstu uchwal, a oligarchiczne tego nie czynity. Cel tego byl czgsto bardziej
ideowy niz praktyczny: stwarzano obywatelom potencjalng mozliwo§¢ poznania tekstu prawa.
Zwyczaj zapisywania tekstu uchwat na kamieniu maleje w koncu epoki hellenistycznej i niemal
zanika w czasach rzymskich. W epoce hellenistycznej i rzymskiej wystepuje korelacja miedzy
typem ustroju a jawnosci zycia publicznego.
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