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SEDITIONES, CERTAMINA CIVILIA, SECESSIONES.
CZY TERMIN REWOLUCJA MA SENS W ODNIESIENIU DO WALKI STANOW WE WCZESNEJ

I SREDNIEJ REPUBLICE RZYMSKIEJ?

Rewolucja jest terminem od dawna zadomowionym ws$rdd historykéw Rzymu, szczeg6lnie
w odniesieniu do dwoch okresow: ostatnich stu lat republiki 1 potwiecza od wyniesienia Diocletiana
do $mierci Konstantyna. Oczywiscie, tak dlugic okresy zastluguja raczej na miano epok
rewolucyjnych, jak w przypadku Francji lata 1789-1871, co prowadzi badaczy do wyodrebniania
W nich konkretnych rewolucji. W przypadku pierwszego z wymienionych okresow w ostatnim
osiemdziesigcioleciu krolowata, spychajac w cien inne, potraktowana niezmiernie wasko, zgodnie
z ze zradykalizowang optyka ,,zelaznego prawa oligarchii”, koncepcja rewolucji rzymskiej Ronalda
Syme’al: analityczna rekonstrukcja rozkladu odtwarzanej $cisle za wizja Matthiasa Gelzera?
tradycyjnej hegemonii sprawowanej w republice przez nobilitas, powstawania i rozpadu factiones
dynastow — Pompeiusa, Cezara, triumwiré6w — i wreszcie uformowanie si¢ wokot ostatecznego
zwyciezcy wojen domowych nowej oligarchii, ktorej wspolnym dzielem byta monarchia Augusta,
czyli pryncypat. W badaniach okresu tworzenia Nowego Imperium etykieta rewolucjonistow
oscyluje miedzy Diocletianem a Konstantynem, ze wskazaniem na drugiego (chrzescijanstwo,
Konstantynopol)®, mimo okazjonalnych krytyk, ktore wszakze koficza si¢ propozycjami stowno-
kosmetycznymi: zamiast rewolucji przetom, zwrot itp.* Kwalifikacji jako rewolucji odmawia sie
natomiast wydarzeniu tak, wydawa¢ by si¢ moglo, oczywiscie rewolucyjnemu jak upadek
monarchii i powstanie republiki. Nie bez powodu: w badaniach historycznych kwalifikacja ta ma,
a przynajmniej powinna mie¢, walor wyjasniajacy, ktdrego prézno oczekiwaé¢ w przypadku
przewrotu, o ktérym nie wiadomo nawet jaki czynnik go spowodowal: zewngtrzny, czy
wewnetrzny? Pierwsza epoka historyczng Rzymu jest republika: dopiero w odniesieniu do niej

mozna sensownie stawia¢ pytania: zmiana czy kontynuacja? rewolucja czy ewolucja? W moim

1 Syme 1939.

2 Gelzer 1912.

3 Sposréd niezliczonych prac podejmujgcych ten watek wystarczy zacytowaé polemiczng The
Roman Revolution of Constantine (Van Dam 2009) i, w odpowiedzi, Was There a Constantinian
Revolution? (Barnes 2009).

4 Patrz Bralewski 2014.



tekScie sprobuje obroni¢ prawomocnos¢ uzywania terminu rewolucja dla przetomowych momentow

pierwszej fazy tej epoki, w nauce okreslanej jako walka stanow.

I rewolucja, i ewolucja, mieszczg si¢ w kategorii zmiany. | slusznie, w republikanskim
Rzymie, z jego niespotykang w innych miastach-panstwach ekspansja terytorialng i demograficzng,
zmiana jest kategorig znacznie lepiej opisujacg proces historyczny. Glebokie zmiany
demograficzne, spoteczne, ekonomiczne i1 kulturalne szty wszakze w parze z trwatoscig gldownych
instytucji politycznych. Dwaj konsulowie, pot¢zni jednoroczni prezydenci/wodzowie naczelni,
zgromadzenia obywateli zgrupowanych w centuriach i tribus, podejmujace najwazniejsze decyzje
personalne 1 legislacyjne, wreszcie senat, w teorii rada przyboczna konsulow, w praktyce organ
kontrolujacy ogdlng polityke rzeczypospolitej, dziatali w swoich funkcjach zasadniczo przez cale
poéltysiaclecie istnienia republiki: i wtedy, gdy tworzylo ja ca. 20 000 obywateli mieszkajacych na
1000 km?, i gdy samych obywateli byto ponad milion, a imperium populi Romani rozciaggato si¢ na
ca. 3 milionach km? ladu wokot 2,5 min km? Morza Srédziemnego. Rzeczywista zmiana, jaka daje
si¢ zauwazy¢ w skladzie elity wladzy, zdaniem wielu, o ile nie wigkszosci cognoscenti,
sprowadzala si¢ do lekkiego otwarcia pierwotnego dziedzicznego politycznego stanu patrycjuszy,
czego wynikiem byla rzekomo praktycznie niemal réwnie zamknigta patrycjuszowsko-plebejska
nobilitas éredniej i poznej republiki®. Zmiana ta nastgpilyby w idealnie linearnym procesie w latach
367-287; po tej ostatniej dacie mielibySmy okres pelnej stabilizacji, przerwanej w 133 r. trybunatem
Tiberiusa Graccha, pierwszym objawem rewolucji, w ktorej zgineta republika, albo zgota w 88 r.,
gdy w procesie politycznym pojawil si¢ nowy czynnik: naga sita zbrojna. Oczywiscie, to, ze para

konsulow przetrwala jako wiladza najwyzsza prawie pig¢éset lat przy co najmniej stukrotnym

> Teza ta, jak i cala optyka sprowadzajagca wewngtrzne sprawy republiki, a wlasciwie
rzeczypospolita jako taka, do walk koterii nobilow, przez wigkszos¢ XX wieku krolujaca
niepodzielnie (lapidarnie ujeta w zdaniu najwybitniejszego ucznia Gelzera: ,,Wer Politik trieb,
gehorte zum Adel, und wer zum Adel gehorte trieb Politik” [Meier 1966, 47]), zostata w ostatnim
pokoleniu poddana coraz ostrzejszej krytyce, ktorag otwarcie sformutowal Millar 1984 (rozwinigcie
w Millar 1986, Millar 1989), odrzucajac pojecie nobilitas jako warstwy (moim zdaniem catkowicie
stusznie, patrz Ziolkowski 2000, 196-226, zwlaszcza 219-226) 1 podkreslajac demokratyczny
element ustroju republiki 1 jej Zycia politycznego. Reakcja neo-gelzerian, momentami wrecz
histeryczna, obok groteskowego znieksztatcania stanowisko Millara i innych krytykow (vide np.
ewolucja argumentacji czotowego reprezentanta grupy w Holkeskamp 1987 1 Holkeskamp 2010),
doprowadzita do narodzin tak absurdalnych konstruktow jak rzekome ,,postuszefistwo”
(Gehorsam), czy wrecz ,,glebia postuszenstwa” (Gehorsamstiefe) rzymskiego ludu wobec nobilow
(Flaig 2003, 13-15, Holkeskamp 2010, 98-99), odpowiedz na tychze nobilow (w leksykonie autora:
arystokracji) ,,permanent demand of strict obedience, docility and discipline, deference and respect
on the part of the populus at large” (Holkeskamp 2010, 89). Glowng bazg (a moze natchnieniem?)
dla tych rewelacji nie bylo przyjecie za rzeczywisto$§¢ poboznych zyczen Cicerona, ktore, warto
zauwazy¢, nawet w De legibus okazuja si¢ by¢ ideatem, ktorego nigdy nie udato si¢ zrealizowac z
winy znienawidzonej instytucji trybundéw plebejskich, ale pisma Georga Simmela.
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terytorialnym wzro$cie zasiggu dziatania woli Rzymu i jego armii, byto mozliwe dzigki pretorom —
jednemu (od 366 r.), dwom (od 242), czterem (od 227), szesciu (od 197), wreszcie o§miu (od 81)
mini-konsulom o tych samych kompetencjach, co tamci, ale o stabszym imperium — ktérzy mogli
wyrgcza¢ ich we wszystkich czynnos$ciach oprécz przewodniczenia wyborom urz¢dnikow
kurulnych i mianowania dyktatora, a takze dzigki praktyce prorogowania imperium. Nie zmienia to
jednak faktu, ze w politycznym centrum wspoélnoty, tj. w Miescie, najwyzsza wladze sprawowali
oficjalnie i1 efektywnie dwaj konsulowie ... jak dlugo w nim byli, co migdzy ca. 327 a 80 r.,
W okresie nieustannych podbojéw prowadzonych zasadniczo przez armie konsularne, oznaczato
zazwyczaj najdtuzej dwa pierwsze miesigce roku urzgdowego. Przez pozostate dziesig¢ miesigcy
najwyzszymi urzednikami ludu rzymskiego byli pretorzy, co stawiato ich w stosunkowo stabszej
pozycji wobec cial, ktore pozostawaly w Miescie przez okragly rok, senatu i kolegium trybunéw
plebejskich. Z nich senat, instytucja skadinad nie$miertelna, przezyl w czasie republiki jedna
uchwytng zmian¢ o kapitalnym znaczeniu, gdy z organu doradczego konsulow, pierwotnie
posiadajacych trudng do oszacowania, ale niewatpliwie sporg swobodg¢ ksztattowania jego sktadu,
przeistoczyt si¢ w ciato w praktyce niezalezne, odkad plebiscitum Ovinium (339-318) sprecyzowato
zasady jego rekrutacji i przeniosto ustalanie senatorskiego album na cenzorow (Festus 290.5-16
Lindsay s.v. praeteriti senatores). Jesli chodzi o powstala w 494 r. organizacj¢ plebejska z jej
trybunami®, i ja da sie wtloczyé w schemat linearnej ewolucji elity wladzy: do 367 r. przede
wszystkim syndykat samopomocy obywateli przeciw wszechwladzy patrycjuszowskich
magistratow, ale w latach 367-287 narzedzie, za pomocg ktdrego elita plebejska zdobyta dostep do
instytucji panstwowych i wraz z czgécia patrycjuszy uformowata si¢ w nobilitas, zas w latach 287-
133/88 jeden z instrumentéw polityczno-personalnej, kontrolowanej przez nobilitas stabilizacji’;
poza tym instytucjonalnie caty czas to samo, juz od 457 r. dziesigcioosobowe kolegium, ktore

znajdujemy jeszcze ponad 800 lat pdzniej w Konstantynopolu (CTh 12.1.74.3 [371]).

W schemacie tym jedynym pewnym ,klasycznym” rewolucyjnym okresem w dziejach
republiki przed jej agonia w I wieku byl decemwirat lat 451-449: nie tylko zastgpienie
dotychczasowych instytucji politycznych, oficjalnych (konsulat) i para-legalnych (organizacja
plebejska), przez nowe ciato, kolegium dziesigciu, w drugim roku swego istnienia rekrutujgce si¢
z wszystkich stanéw — rewolucja tylez religijna, co polityczna, jako efektywne odrzucenie
stworzonej niewiele wczesniej doktryny wyltacznosci patrycjuszy w kontaktach z bogami, na ktore;j

opart si¢ byt ich monopol sprawowania urzedéw — ale rowniez (zapewne) ostateczne ustalenie

® Plebs w znaczeniu, w jakim wspdtwystepuja trybuni plebejscy i concilia plebis, jako zasadniczo
organizacja stworzona podczas pierwszej secesji, patrz Richard 1978, passim.
7 Tak zwlaszcza Holkeskamp 1987, Holkeskamp 1990. Contra Ungern Sternberg 2005.



procesu legislacyjnego (w antycznym znaczeniu terminu, znacznie szerszym niz dzisiejsze),
opartego na procedurze: contiones-comitia (Liv. 7.17.12). Rewolucja ta byta wszakze
krotkotrwatym epizodem, zostala bowiem zniweczona po zaledwie dwoch latach; a choé
kontrrewolucjonisci nie zdotali przeprowadzi¢ w calosci zamystu, ktory miat definitywnie
ugruntowa¢ polityczng dominacje patrycjuszy czynigc ich endogamiczng kastg, na kres ich
efektywnego monopolu sprawowania urzedéw przyszio czekaé kolejne osiemdziesigt, o ile nie
ponad sto lat, a na ostateczng emancypacj¢ plebsu — ponad poélttora wieku czastkowych,

,punktowych” zmian.

A wiec ewolucja? Nie do konca, bo gtowne punktowe zmiany nastgpowaly w sposdb, jaki
my kojarzymy z rewolucja. Nawet uwzgledniajagc momentami karykaturalng kosmetyke naszych
zachowanych zrédel, zwlaszcza podstawowego: Liviusa, rzymska pamig¢ historyczna przechowata
wspomnienie trzech wielkich kryzysow politycznych, ktéorym nadata nazwe ,,odlaczenia”
(secessio), od formy, jaka w pewnym momencie przyjety: zamknigcia si¢ uzbrojonych
I zorganizowanych po wojskowemu politycznych kontestatorow na bardzo obronnym z natury
miejscu. Za pierwszym razem, w 494 r., byl nim Mons Sacer, potozony dos$¢ daleko od Miasta
fizycznie (za Anio) i polityczno-religijnie (poza ager Romanus rzymskiego prawa sakralnego
I auguralnego), na obszarze tuz przedtem podbitym przez Rzym, co mozna ewentualnie thumaczy¢
domniemanym pierwotnym celem przysztych plebejuszy, jakim byloby stworzenie catkowicie
odrebnej wspdlnoty. Juz wszakze za drugim razem, w 449 r., zrewoltowani plebejusze zamkneli si¢
na Awentynie, czyli wewnatrz Muru Serwianskiego, a za trzecim, ok. 287 r., na laniculum,
wprawdzie potozonym po drugiej stronie Tybru, ale fizycznie dominujagcym nad Miastem. O ile
wiec podczas pierwsze] secesji wybor miejsca byt podyktowany przede wszystkim checig
zapewnienia sobie bezpieczenstwa, podczas drugiej 1 trzeciej chodzilo w co najmniej rownej mierze
0 maksymalne skrocenie dystansu wobec dzierzacych wladze adwersarzy, ktorych naturalng strefa
bylo polityczne centrum Miasta (Forum, Kapitol, ewentualnie roéwniez Palatyn), co wskazuje, ze
glownym motywem bylo wywarcie na tamtych jak najpote¢zniejszej presji. Wiemy tez, ze we
wszystkich przypadkach taktyka ta okazala si¢ skuteczna. W 494 r. elita wladzy, by doprowadzi¢ do
powrotu secesjonistow, musiata zgodzi¢ si¢ na tolerowanie — nieszczere, ale, jak si¢ miato okazac,
definitywne — unikalnej w $wiecie starozytnym organizacji, ktora tamci stworzyli byli na Mons
Sacer, a ktorej istota byto uzurpowanie prawa wymierzania sobie sprawiedliwosci na legalnych

przywédcach wspolnoty: permanentna rewolucja wedhig celnej formuty Theodora Mommsena®.

8 Mommsen 1887-1888, 2.1, 281, oczywiscie w specyficznym dla tego historyka rozumieniu
rewolucji jako bezposredniego wyrazania suwerennosci ludu wbrew instytucjom panstwowym
krepujacym jego wole (patrz McGlew 1986).
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W 449 r. ta sama elita, po obaleniu decemwiratu, a tym samym po przywroceniu wiasnego
monopolu wiladzy, byla zmuszona zawrze¢ z odtworzong w drugiej secesji organizacja plebejska
kompromis, ktdrego istot¢ mozna okresli¢, zgodnie z lapidarng formuta Gaetano de Sanctisa, jako
akceptacje utworzenia (plebejskiego) panistwa w (patrycjuszowskim) panstwie®; kontrrewolucyjni
ultrasi usitowali wprawdzie zabezpieczy¢ odzyskany monopol wiltadzy wykluczeniem ze swego
stanu tych patrycjuszy, ktérzy cementowali polityczny sojusz z plebejuszami wigzami matzenskimi,
oraz uniemozliwieniem podobnych alianséw w przysztoscil®, to wszakze zakonczylo sie
catkowitym niepowodzeniem. W przypadku trzeciej secesji, ktérej przyczyny i przebieg s3
wyjatkowo trudne do odtworzenia wobec urwania si¢ zachowanej narracji livianskiej z koncem
X ksiegi w 293 r. (nawet jej data pozostaje nieznana: mi¢dzy 290 a 286, prawdopodobnie w 287 1.),
wiemy przynajmniej, jaki byl jej gtowny skutek, poczatkowo chyba niezamierzony. Definitywne
zrownanie uchwat plebsu (plebiscita) z ustawami ludu (leges) oznaczato catkowita zmiang regut gry
politycznej: co roku najszerzej rozumiang inicjatyw¢ w sprawach panstwowych, zwlaszcza
w ustawodawstwie i sadownictwie w sprawach politycznych, obok trzech ( od 242 czterech)
magistratus patricii — dwoch konsuléow (jak widzieliSmy, w tych czasach juz prawie stale
nieobecnych w Miescie) 1 jednego, pozniej dwoch pretorow — posiadato odtad dziesigciu trybundéw
plebejskich. Zdobycze te potegowal fakt, ze polityczne inicjatywy trybunoéw plebejskich dlugo
obywaly si¢ bez jakiejkolwiek sankcji religijnej, zawsze obosiecznej, a w czasie walki stanow
stanowigcej gtdéwne narzedzie proceduralnej obstrukcji ze strony strony patrycjuszy, do plebiscitum
Ogulnium z 300 r. monopolizujacych stanowiska kaptanskie!': wszystko wskazuje na to, ze trybuni
zaczeli bardzo pozno nasladowaé auspicja magistratow'?, a ich uchwaty od poczatku nie wymagaty
patrum auctoritas, jakiej zawsze wymagaly leges, nawet jesli w ich przypadku wymog ten stat si¢

formalnoscig po uchwaleniu lex Publilia w 339 r. Nic dziwnego, ze od tego momentu do konca

9 De Sanctis 1956-1973, 2, 39-50, rekonstrukcja w duzej mierze antycypowana w: Mommsen 1864,
1. 295-301. Jedynym zarzutem, jaki mozna postawi¢ blyskotliwemu wywodowi autora, jest jego
wzgledny agnostycyzm co do historycznos$ci drugiej secesji (nie wiemy, czy miata miejsce, ale jesli
tak, to byla skierowana nie przeciw decemwirom, ale tym, ktorzy ich obalili): w jaki inny sposob
plebejusze byliby w stanie wydrze¢ zwycigskim kontrrewolucjonistom uznanie swojej organizacji?
10 inderski 1986.
11 Jak mozna si¢ bylo spodziewaé, neo-gelzerianie widzg w lex Hortensia tryumf ,nowej
patrycjuszowsko-plebejskiej oligarchii” (Holkeskamp 1988, Cornell 1995, 344, 377-380). Sami
cztonkowie tejze ,oligarchii” mieli o praktycznie nieograniczonej swobodzie legislacyjnej
trybunoéw zdecydowanie inne zdanie; vide Cic. De leg. 3.19b.
12 Lex Aelia, pierwsza poswiadczona ustawa sygnalizujgca stosowanie auspicjow, konkretnie
obnuncjacji, przez trybunow plebejskich, zostala przegtosowana dopiero w ostatnich dekadach II
wieku (Cic. in Pis. 10), prawdopodobnie migdzy trybunatami Tiberiusa i Caiusa Gracchow; patrz
Sumner 1963.
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istnienia wolnej republiki przytlaczajaca wickszo$¢ ustaw stanowily plebiscita i ze trybuni

plebejscy stali si¢ glownym organem wszczynajacym iudicium populi.

Rzymska tradycja historyczna daje do zrozumienia, ze wszystkie te zwycigstwa zostaty
osiggnigte bezkrwawo, przynajmniej na etapie konca secesji: cokolwiek zdarzylo si¢ wcze$niej
(patrz nizej), po wycofaniu si¢ plebsu na te czy inng gore po jakims$ czasie nastgpowato zawieszenie
broni, wypelione negocjacjami, ktérych finalem bylo ,,sprowadzanie” secesjonistow na dot,
wedtug zrédetl usatysfakcjonowanych czy to bajka Meneniusa Agrippy, czy ugodowoscia Luciusa
Valeriusa i Marka Horatiusa, czy wreszcie radykalnie proplebejskimi krokami Quintusa
Hortensiusa. Niezaleznie od ewidentnych przektaman przyczyn, celow i przebiegu pierwszej
i drugiej secesji w narracjach Liviusa i Dionysiosa, jedynych, jakimi dysponujemy (jak si¢ wydaje,
spowodowanych nie tylko optymacka perspektywa zrddel obu historykéw, ale w réwnej mierze
ogélnym nie rozumieniem natury konfliktow sprzed ponad czterech wiekow przez nawet
najbardziej wyksztalconych Rzymian schytku republiki 1 poczatkow cesarstwa), akurat w tym
jednym punkcie mozemy im zaufaé: nie ulega watpliwosci, ze w 121 r. Caius Gracchus i jego
zwolennicy po ogloszeniu senatusconsultum ultimum wycofali si¢ na Awentyn wlasnie w nadziei —
jak sie okazato, ptonnej — ze tym symbolicznym krokiem sktonig konsula Luciusa Opimiusa do
negocjacji, a przynajmniej zapobiegna rozlewowi krwi. Oczywiscie, bezkrwawy przebieg
zakonczenia secesji nie wyklucza wczesniejszego jej przelewu. O ile o bezposredniej przyczynie,
ktora doprowadzita do pierwszej z nich, nie da si¢ powiedzie¢ nic konkretnego, druga byta reakcja
na zamach stanu, krwawy, poniewaz znamy z nazwiska dwie jego ofiary: Appiusa Claudiusa
i Spuriusa Oppiusa; a skoro raz odrzucimy dziecinnie naiwna, ,,pacyfistyczng” wersje upadku
decemwiratu naszych zrddel, staje si¢ rzecza oczywista, ze lista ofiar byla znacznie dhuzsza.
W przypadku trzeciej tradycja livianska zachowana w Periochae i Civitas Dei — plebs propter aes
alienum post graves et longas seditiones ad ultimum secessit in laniculum, unde a Q. Hortensio
dictatore deducta (Liv. per. 11) / post longas et graves Romae seditiones, quibus ad ultimum plebs
in laniculum hostili diremptione secesserat, quod in extremis periculis fieri solebat, dictator
crearetur Hortensius, qui plebe revocata in eodem magistratu expiravit (CivDei 3.17) — implikuje
gwaltowne rozruchy, ktore doprowadzity na krawedz wojny domowej. Fragment Cassiusa Diona
(Cass. Dio 8 fr. 37) 1 przekaz Zonarasa (8.2) potwierdzaja dtugotrwatos¢ 1 zacieklo$¢ ortdoic,
a takze pozwalaja zrekonstruowac jej wczesniejszy etap: podejmowane przez trybunow plebejskich
proby przeprowadzenia ustaw chronigcych nietykalno$¢ osobista dtuznikow 1 restrukturyzujacych
na ich korzys¢ warunki sptaty zadluzenia, wyraZnie torpedowane przez idacych reka w rgke z
wierzycielami magistratow, nastgpnie wybuch rozruchéw, zapewne sprowokowany probami

$ciggania naleznos$ci, ktorych gwaltownos$¢ doprowadzita do radykalizacji 1 upolitycznienia
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kontestacji, a w koncu do secesji, dla ktorej zakonczenia trzeba byto odwota¢ si¢ do dyktatora
(osoba dyktatora, plebejusza z rodziny, ktéra nie wydata dotad byta Zzadnej znaczniejszej osoby
publicznej?, i najwazniejsza ustawa, jaka przeprowadzit, niedwuznacznie wskazuja, ze, jak Quintus
Publilius Philo w 339 r. [patrz nizej], mial on zlama¢ opor establishmentu, nie trybunéw
plebejskich). Trudno wyobrazi¢ sobie, by przy takim scenariuszu graves et longae seditiones, ktore

poprzedzity trzecia secesje, a takze sama secesja, obyty si¢ bez ofiar (patrz nizej).

Zasadnicza cecha secesji lezata w tym, ze celem kontestatorow byto uzyskanie dla siebie,
czyli dla organizacji plebejskiej, koncesji politycznych od panstwa, czyli od instytucji ludu
rzymskiego. Najwickszy przewrot w dziejach republiki mial wszakze miejsce w 367 r., gdy
w wyniku jednej z tak zwanych leges Liciniae Sextiae plebejusze zostali dopuszczeni do tych
instytucji, to jest w praktyce do konsulatu, z pogwalceniem wspomnianej wyzej doktryny religijne;j,
ktéra ograniczata mozliwo$¢ komunikacji z boskimi cztonkami wspdlnoty, niezbednej dla
sprawowania magistratur, do cztonkéw stanu patrycjuszy. To prawda, ze w poprzednim pdtwieczu
patrycjusze (konkretnie, niewatpliwie augurzy), zmuszeni okoliczno$ciami, podczas najwigkszego
wysitku militarnego 1 ekonomicznego wspdlnoty w decydujacych latach wojny z Veii,
niemozliwego bez wspoéldziatania z organizacja plebejska, nagigli byli t¢ doktryne tak, ze
plebejusze byli w stanie w latach 400, 399 i 396, a potem jeszcze raz w 379, objac¢ bedacy wowczas
najwyzszym urzedem trybunat konsularny. Na czym jednak nie polegatby wybieg, ktory to
umozliwit, imperium trybundéw konsularnych, a zatem i ich auspicia, byly zdecydowanie stabsze,
niz konsuléow; poza tym w kazdym kolegium trybunéw konsularnych, w ktérym znajdowali si¢
plebejusze, byli réwniez patrycjusze, ktoérzy ewentualnie mogli spelnia¢ czynno$ci publiczne
zarezerwowane wytacznie dla ich stanu (jedng z nich, obok przewodniczenia wyborom, mogto by¢
mianowanie w 396 dyktatorem M. Furiusa Camillusa przez ocalatego patrycjuszowskiego trybuna
konsularnego, Q. Manliusa Vulsona, cho¢ i jego auspicja dla przeprowadzenia dictio musiaty zostaé
,powiekszone” przez auguréw [Liv. 4.31.4])'%. Tymczasem inicjatywa organizacji plebejskiej
| sprzymierzonej z nimi grupy patrycjuszowskich radykatéw (patrz nizej), ktorej skutkiem byty
leges Liciniae Sextiae, miata na celu przywrocenie konsulatu (ostatni raz sprawowanego w 392 r.)
na stale oraz dopuszczenie don plebejuszy; to za$ oznaczato siggnigcie przez nich po najwyzsze

auspicja.

Oczywiscie, jak w pierwszych dekadach republiki uzurpacja auspicjow przez grupe, ktora

pozniej nazwata si¢ patriciii, byta skutkiem, nie przyczyna, jej niekwestionowanej pozycji jako

13 Jedyny wcze$niejszy Hortensius to bohater fikcyjnego epizodu i zapewne sam fikcyjny L.
Hortensius tr.pl. 422 w Liv. 4.22.3-9.
14 Linderski 1990, 44-46, Richard 1992.



elity wiadzy, tak sto lat pdzniej efektywne zniweczenie jej wytacznosci w kontaktach z bogami
(doktadnie: wypracowanie formuty, ktora, nie podwazajac patrycjuszowskiego charakteru
auspicjow, pozwolita nie-patrycjuszom sprawowaé je rownie skutecznie)® bylo epifenomenem
wyrosni¢cia plebejskiej kontrelity, ktorej polityczna sita okazata si¢ tak wielka, ze zadne religijne
przeszkody nie byty w stanie zapobiec jej dojsciu do najwyzszych urzedow. By jednak zdoby¢ do
nich dostgp formalnie, czyli przede wszystkim wilasnie religijnie, plebejusze musieli najpierw
zwycigzy¢ w wymiarze politycznym; to za$ zwycigstwo osiggneli w wieloletnich zmaganiach, ktore

trudno zaklasyfikowac inaczej niz jako rewolucje.

Rewolucja ta miata dwie fazy (ca. 380-361 i 342-339), przedzielone dwudziestoletnig
,restauracjg”. Tym, co doprowadzito do jej wybuchu, byly przemiany spoteczno-ekonomiczne
spoteczenstwa rzymskiego w wyniku asygnacji w 389 (albo 393) r. viritim me¢skim czlonkom
wspoélnoty ziemi na ager Veientanus Capenas, w tym zwlaszcza ostry, strukturalny kryzys wielkiej
wlasnosci ziemskiej wywotany brakiem sily roboczej po powszechnym uwlaszczeniu klientow?!®,
przezwyci¢zony dopiero przez masowy naptyw niewolnikow w ostatniej fazie podboju Italii
w pierwszych dekadach III w. Proby zapobiezenia temu brakowi egzekucja osobista zadluzenia,
chronicznego w spoteczenstwie drobnych rolnikéw, czyli niewolg za dlugi, natychmiast
doprowadzily nie tylko do zaburzen, ale 1 konfliktu w tonie elity wladzy, ktorego wynikiem byla
w 384 r. $mier¢ bohatera obrony Kapitolu przed Gallami Marka Manliusa Capitolinusa, a potem
obroncy dluznikéw formalnie przysadzanych (addicti) wierzycielom, oskarzonego przez resztg
swego stanu o dazenie do tyraniil’. Decydujacy zwrot nastapit w 380 r., gdy sprawe addicti podjeli
trybuni plebejscy udzielajac auxilium niewyptacalnym dtuznikom. Miarg popularnosci tego kroku
wsérdd obywateli jest fakt, ze w roku nastgpnym az trzej plebejusze zostali wybrani trybunami
konsularnymi; z drugiej strony, otwarte wypowiedzenie wojny patrycjuszowskiej elicie wtadzy
sprawilo, ze to zwycigstwo wyborcze bylo na krotka metg ostatnim: do konca istnienia trybunatu
konsularnego juz zaden plebejusz nie znalazt si¢ w ich kolegium. Na odpowiedZz organizacji
plebejskiej nie trzeba byto dlugo czeka¢. Juz w 377/376 r. zostal sformutowany kompleksowy
program zmian, w ktorym obok radykalnego ulzenia dtuznikom i ograniczenia indywidualnej
possessio na ager publicus, w praktyce na nieobjetym asygnacjg ager Veientanus Capenas, znalazt
si¢ projekt zaniechania wyboru trybunow konsularnych i1 przywrdcenia konsulatu, przy czym jeden
z konsuléw miat by¢ plebejuszem. Dwa lata p6zniej rozpoczat si¢ okres wymownie okre§lony przez

Liviusa jako solitudo magistratuum (6.35.10), a przez Diodora jako avapyia (15.75), pierwsza faza

15 Linderski 1990, 40-43.
16 Ziolkowski 1999.
17 Formy niewoli za dtugi (addictio, nexum) i rola konfliktow na tym tle w przemianach IV wieku,
patrz Peppe 1981.
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procesu, ktory doprowadzit do uchwalenia tzw. leges Liciniae Sextiae, a ktory w naszej frazeologii

w pelni zastuguje na miano rewolucji.

Podstawowe pytanie dla oceny tej fazy, a takze calego procesu, brzmi: jak dlugo trwata?
Rok, jak zdaje si¢ twierdzi¢ Diodor, czy pi¢¢ albo nawet szes$¢ lat, jak wynikatoby z Liviusa? Ten
drugi, nasze gléwne zrddlo, pisze (6.35.10), ze nie udalo si¢ przeprowadzi¢ wyboroOw magistratow
przez pie¢ lat (375-371 w ,,varronianskiej” chronologii reprezentowanej przez Fasti Capitolini,
niestety, niezachowane dla lat 379-371), z tym, ze w jego narracji pozostato bez indywidualnych
okreslen (to jest bez eponimicznych kolegiow trybunoéw konsularnych) nie pig¢, ale szes¢ lat (376-
371). Poniewaz jednak istnienie kolegium 376 roku potwierdzajg Diodor (15.71) i Chronograf 354
— cho¢ Diodor, jak zwykle, wymienia tylko czes$¢ jego cztonkow (konkretnie czterech), Chronograf
za$ dwoch, zgodnie ze swag zasada okreslania kazdego roku parg eponiméw — najprawdopodobniej
Livius dla jakiej$ przyczyny (nieuwaga?, znuzenie opisywaniem problemoéw rodziny Marka Fabiusa
Ambustusa, ktorych konsekwencja miaty by¢ leges Liciniae Sextiae?) pominagt wybory kolegium
trybunéw konsularnych na ostatni rok przed solitudo magistratuum?®®, Pozostaje druga, znacznie
powazniejsza aporia zrodtowa, to, ze Diodor wspomina anarchi¢ w Rzymie wylacznie pod
kolejnym rokiem swej narracji (15.75), po ktorym nastepuje rok odpowiadajacy varronianskiemu
370 (15.76), co zazwyczaj interpretuje si¢ jako echo tradycji, ktora ograniczata solitudo
magistratuum do jednego roku, a ktéra nie kto inny, ale sam De Sanctis, okreslit jako piu

fededegnal®, w czym wtéruje mu wielu badaczy.

Uwazam, Ze ta ,,bardziej wiarygodna tradycja” jest czystym nieporozumieniem, a doktadnie
wynikiem jednego z niezliczonych btedow chronologicznych Diodora (albo hipotetycznego
chronografa, ktéry miat by¢ Zrodtem poronionych synchronizméw w Historiké Bibliothéke).
Zacznijmy od poréwnania jego chronologii tych lat z t3, ktdra znajdujemy u Chronografa: ten
ostatni, mimo ze, jak widzieliSmy, w odniesieniu do roku 376 reprezentuje t¢ sama tradycja co
Diodor, pomiedzy latami odpowiadajacymi varronianskim 376 1 370 umieszcza jeszcze pie¢ lat
0 przedziwnych, ewidentnie fikcyjnych oznaczeniach, chronologicznie stanowigcych doktadny
odpowiednik pigcioletniej anarchii u Liviusa. Diodor jest wigc catkowicie osamotniony w swym
datowaniu anarchii w Rzymie na jeden rok. Ot6z datowanie to, a doktadnie wzmiankowanie
anarchii w Rzymie przy relacji wydarzen tylko jednego roku, daje si¢ wyjasni¢ jako prosta

konsekwencja pomytki chronologicznej wyjatkowo niefortunnej nawet jak na tego autora.

18 Tlumaczenie to jest w pelni uprawnione w $wietle nie wymienienia przez Liviusa nazwisk
konsuléw 315 r.: wyraznie nie byto po co, poniewaz w jego narracji spedzili konsulat w Rzymie,
a wojn¢ prowadzit dyktator (9.22.1).

19 De Sanctis 1956-1973, 2.202.



W ksiggach XIII 1 XIV, obejmujacych histori¢ pokolenia, ktérego koncem byt rok stawny
w dziejach Grecji wiasciwej (pokdj Antalkidasa), greckiego Zachodu (zniszczenie Rhegion przez
Dionysiosa Starszego) i Rzymu (katastrofa gallijska), postuguje si¢ on, niewatpliwie za Polybiosem
(1.6.1-2), poprawng synchronizacja chronologii greckiej z rzymska, prawie na pewno
zaproponowang juz przez Fabiusa Pictora®®, w ktorej Gallowie zdobyli Rzym w atenskim roku
387/386, odpowiadajacym varronianskiej dacie 390, co z uwagi na zachodzenie na siebie obu
kalendarzy oznaczato trzy albo cztery lata réznicy (dzigki Fasti Capitolini wiemy, ze pdzniejsza
chronologia rzymska wypehita te roznice umieszczajac w ostatnich dekadach IV wieku cztery
fikcyjne lata dyktatorskie). O ile jednak do tegoz 390 r. (14.110) rdéznica ta wynosita nadal
cztery/trzy lata, w kolejnym, ale opisanym juz w XV ksigdze (15.2), skoczyta do dziewigciu/o$miu,
a to dlatego, ze dla tego roku, odpowiadajagcemu atenskiemu 386/385, Diodor wymienit powtornie
kolegium trybunéw konsularnych z varronianskiego 394 r. (14.97) i trzymat si¢ tej ,,synchronizacji”
— poczynajac od powtorzenia pod kolejnymi datami rocznymi chronologii atenskiej kolegiow lat
393-390 — az do wspomnianego varronianskiego 376 r., gdy wymienit trybunéw konsularnych
pominigtych przez Liviusa (w chronologii atenskiej rok 368/367), by, po nocie o anarchii
w Rzymie, ktorej data roczna moze odpowiada¢ kazdemu z lat 375-371 (w chronologii atenskiej
rok 367/366), powrdci¢ na pewno do synchronizacji polybianskiej, kalibrowanej do pigciu/czterech
lat, skokiem wprzéd, do varronianskiego roku 370 (w chronologii atenskiej rok 366/365)%. | tak,
w tym chronologicznym dublecie i bedacym jego skutkiem pigcioletnim przesunieciu chronologii
rzymskiej wstecz, zniknely cztery brakujace lata solitudo magistratuum z przekazu Liviusa.
Oczywiscie, mozna spekulowaé co spowodowalo ten dublet; ale omylkowe przesunigcie listy
magistratow rzymskich na poczatku ksiggi jest bardziej prawdopodobne niz $wiadome
»poprawianie” przez autora rzymskiej chronologii do tylu poczynajac prawie od jej konca
(w naszych wydaniach ksigga XV ma 95 rozdziatow) wylacznie po to, by akurat rzymska dvapyio —
dla Diodora, ktory wszak Rzymem praktycznie si¢ nie zajmowat poza podawaniem jego dat
rocznych w synchronii z ateniskimi, taka sama data roczna jak inne — wypadta w chronologicznie
wlasciwym czasie. Na usprawiedliwienie jego btedu mozna zauwazy¢, ze w eponimicznym
systemie chronologii lata sine magistratibus w pewnym sensie nie istniaty: przypomnijmy, ze
Chronograf 354, lub jego Zrdédlo, dla ich odnotowania zmuszony byl wymysli¢ pig¢ fikcyjnych
okreslen eponimicznych. Jak by nie bylo, nie ma powodu by traktowaé przekaz Diodora jako

argument za skroceniem solitudo magistratuum do roku.

20\Werner 1963, 82.
21 Degrassi 1947, 387-389, Perl 1957, 79, 107-108, 127-128.
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Pozostaje jeszcze jeden, najsilniejszy chronologiczny argument za pigcioletnig diugoscia jej
trwania: zwazywszy, ze lata dyktatorskie sa pdzna, ewidentng fikcja, wymyslong przez Corneliusa
Neposa lub innego erudyte¢ jego pokolenia prawie na pewno wylacznie po to, by zsynchronizowaé
upadek tyranii w Atenach i monarchii w Rzymie, jej zredukowanie do jednego roku przekreslitoby
wszelka chronologiczng relacje miedzy $wiatem greckim a republika, poczynajac od wspomnianej
wyzej polybianskiej synchronii roku 387/386. Z kolei zdroworozsadkowy argument contra,
wysuwany znacznie czes$ciej niz chronologiczny — zadne panstwo nie przezyloby tak dilugiej
anarchii, zwlaszcza Rzym, ,,otoczony przez wrogéw” — jest bez wartosci: po zdobyciu Veii, mimo
pogromu nad Allig 1 rozpadu przymierza z Latynami i Hernikami, republika miala miazdzaca
przewage nad wszystkimi sgsiadami na lewym brzegu Tybru; na prawym za$ przeciw Tarquinii,
jedynemu miastu §rodkowej Italii doréwnujacemu jej potencjatem, chronit ja sojusz ze wspolnym
sasiadem, a odwiecznym wrogiem Tarquinii, Caere. Zreszta sam Livius, w rozbrajajacym naiwng
szczeroscia eksursie przy opisie fikcyjnych zwycigstw Camillusa po ustapieniu Gallow, wyznaje:
non dubito praeter satietatem tot iam libris adsidua bella cum Volscis gesta legentibus illud quoque
succursurum, quod mihi percensenti propriores temporibus harum rerum auctores miraculo fuit
unde totiens victis Volscis et Aequis suffecerint milites (6.12.2), a wzmianke o solitudo
magistratuum opatruje uwaga w rzeczywistosci stosujaca si¢ do catego pokolenia po katastrofie

390/389 r.: alia bella opportune quievere (6.36.1).

Co charakterystyczne, terminy, jakich Livius uzywa w swej narracji dla okreslenia
konfliktu, zupelnie nie pasujg do opisu jego przebiegu. Jak widzieliSmy, w ostatnim cytowanym
urywku lata solitudo magistratuum zostaty przyrownane do bellum; tymczasem mechnizm procesu
politycznego tych lat, i catego okresu walk o leges Liciniae Sextiae, jest w jego przekazie banalna,
podlang legalistycznym sosem, karykaturg zycia politycznego pdznej republiki. W 376 r. Sextius
I Licinius, wybrani trybunami plebejskimi, w porozumieniu z te$ciem drugiego z nich,
patrycjuszem Markiem Fabiusem Ambustusem, przedktadajg na zebraniach plebsu projekty ustaw,
na ktoére patrycjusze znajduja jeden sposdb — namawiaja pozostatych trybunow plebejskich by
zawetowali projekty kolegow (6.34.10-35.7). Wnioskodawcy odpowiadaja zavetowaniem
komicjow centurialnych wybierajgcych trybundéw konsularnych: pat trwa pigé lat (375-371),
podczas ktérych Sextius 1 Licinius, wybierani co roku, uniemozliwiaja wybory trybundéw
konsularnych (6.35.8-10). W 371, wobec zagrozenia zewnetrznego, Sextius i Licinius ustepuja, co
pozwala wybra¢ trybundéw konsularnych na rok 370 i nastgpne (6.36.3-6), ale nieugi¢ta postawa obu
trybundéw plebejskich, wspartych przez Fabiusa, trybuna konsularnego w 369 r., sprawia, ze liczba
ich kolegdw wrogich wnioskom stopniowo maleje z osmiu do pigciu (6.36.8). W 368 w kolegium

trybunéw plebejskich z jednej strony ustaje opor wobec rogatio Licinia Sextia, co pozwala zwota¢
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concilium plebis dla jej przegltosowania, na co patrycjusze odpowiadajg nominacjg dyktatora, i to
samego M. Furiusa Camillusa, z drugiej okazuje si¢, ze wsrod trybundéw plebejskich nadal nie ma
jednomyslno$ci: dyktator zabrania glosowania — pod grozba zaprzysi¢zenia jako zotnierzy
I wyprowadzenia z Miasta wszystkich me¢zczyzn zdolnych do stuzby wojskowej — jako obronca
prawa trybunow plebejskich do sprzeciwu wobec kolegdéw (!). Cho¢ do glosowania nie dochodzi,
Sextius 1 Licinius nie ustg¢puja, zmuszajac Camillusa do abdykacji grozba olbrzymiej grzywny
(6.38.3-9); kolejny dyktator okazuje si¢ sprzymierzencem plebejuszy, czego najlepszym dowodem
jest mianowany przezen magister equitum, kolejny Licinius, a wiec kuzyn jednego z dwodch
rewolucjonistow, a przy okazji krewny dyktatora- patrycjusza (6.39.1-4). W 367 Sextius i Licinius,
trybuni plebejscy po raz dziesiaty z rzedu, mimo kolejnej dyktatury opornego Camillusa i sprzeciwu
patrycjuszowskiego senatu przeprowadzaja swoje ustawy; gdy patres mimo to odmawiaja
auctoritas wyborom konsuléw na rok 366, z ktorych jednym zostat Sextius, dochodzi niemal do
secesji plebsu, zazegnanej posrednictwem dyktatora, ktorej ostatecznym skutkiem jest

zatwierdzenie wyborow (6.42.2-11).

Przekaz ten jest piramida prawno-instytucjonalnych absurdow 1 historycznych
niepodobienstw. Najbardziej oczywistymi wsrod tych drugich sg role przypisane M. Fabiusowi
Ambustusowi i M. Camillusowi; pierwszy, w relacji livianskiej prawdziwy spiritus movens dziatan
Sextiusa i Liciniusa (6.36.7: Fabius quoque ... quarum legum auctor fuerat), byt — jak dowodzi
prosopografia — ich politycznym wrogiem, leaderem quasi-kontrrewolucji lat 50-tych i 40-tych??;
drugi, zdobyweca Veii i bohater bajecznej kontrahistorii wymyslonej w poznym II/I wieku przed
Chr. dla zminimalizowania rozmiaréw katastrofy gallijskiej 1 hanby jej zakonczenia, mianowany
dyktatorem w 368 dla zastopowania projektow radykatéw, okazuje si¢ by¢ obronca prawa trybunow
plebejskich do zastopowania ich kolegéw (motyw prosto z czasu kryzysu gracchanskiego), by
W czasie kolejnej, ewidentnie fikcyjnej dyktatury w 367, sta¢ si¢ nagle architektem porozumienia.
W przypadku pierwszych prym dzierzy niewatpliwie solitudo magistratuum jako wyniku
konsekwentnego, wieloletniego vetowania wyboru trybunéw konsularnych; niezaleznie od tego,
kiedy rzeczywiscie uznano prawo trybundow do intercesji (patrz nizej), nie dziatala ona nigdy
w stosunku do zgromadzen wyborczych; rowniez po uchwaleniu lex Clodia w 58 r., ich obstrukcja
byla mozliwa wyltacznie poprzez obnuntiatio?®. Rownie absurdalny, tym razem z punktu widzenia
prawa auguralnego, jest wybor pierwszego pretora w 367 jako wynik kompromisu: patrycjusze daja
auctoritas dokonanym juz wyborom konsulow, w zamian za to plebejusze godza si¢ na wybory

pretora sposrod samych patrycjuszy; wybory konsuléw 1 pretoréw, a zatem i1 zatwierdzajaca je

22 Miinzer 1920, passim, esp. 8-35, Heurgon 1942, passim, esp. 246-249.
23 Linderski 1966, passim, zwt. 74-104.
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patrum auctoritas, odbywaly sie pod tymi samymi auspicjami.?* Oczywiscie, zawsze mozna
wskazywaé, ze w atmosferze rewolucyjnej daje si¢ przeprowadzi¢ naglace sprawy wbrew
wszelkiemu obowigzujacemu prawu — historycznym przyktadem sg same leges Liciniae Sextiae,
plebiscita uznane przez tych, ktorzy w roku tym sprawowali wladze (trybunéw konsularnych lub
dyktatora), trybem, ktérego nie jesteSmy w stanie odtworzy¢, i zapewne jako$ zaakceptowane,
przynajmniej chwilowo, przez senat zlozony (prawie?) wylacznie z patrycjuszy — ale co to za
rewolucja (a konkretnie, jak widzieliSmy wyzej, wojna [bellum]), ktora przebiega wypowiadaniem
przez trybuna plebejskiego raz w roku stowa intercedo? Sprzeczno$¢ w narracji Liviusa miedzy
anachronicznym, historycznie absurdalnym legalizmem przebiegu konfliktu w partiach
potraktowanych szczegdtowo, a polem semantycznym terminéw oddajacych walki miedzy
patrycjuszowskim panstwem a organizacja plebejska, wystepuje jeszcze wyrazniej we frazeologii,
jakiej historyk uzywa w skrotowym opisie zmagan w decydujacym roku 367, gdy Camillus, po
(fikcyjnym) zwyciestwie nad Gallami wrocit do Rzymu: vixdum perfunctum eum bello atrocior
domi seditio excepit, et per ingentia certamina dictator senatusque victus, ut rogationes tribuniciae
acciperentur; et comitia consulum adversa nobilitate habita, quibus L. Sextius de plebe primus
consul factus. Et ne is quidem finis certaminum fuit. Quia patricii se auctores futuros negabant,

prope secessionem plebis res terribilesque alias minas civilium certaminum venit... (6.42.9-11).

Oczywiscie, powyzszy opis jest od strony literackiej takim samym dzielem Liviusa, jak
naiwna bajka o tym, jak frustracja mlodszej corki Ambustusa wszczeta bieg wydarzen
ukoronowany przeeprowadzeniem leges Liciniae Sextiae (6.34.5-9). Nie ulega jednak watpliwosci,
ze dobrze oddaje to, z czym Rzymianom jego czaséw kojarzyty si¢ walki wewngtrzne $redniej
republiki. Ewentualnej obiekcji, ze projektowali wstecz wydarzenia ostatnich pokolen republiki, co
do niektorych detali na pewno stusznej (przyktadem plebiscita obowigzujace caty lud trzydziesci lat
przed uchwaleniem lex Publilia a osiemdziesiat przed lex Hortensia), mozna przeciwstawic¢ ogdlnie
podzielang percepcj¢ secesji — jak widaé z powyzszego cytatu, skrajnej formy tych walk — jako
nieomal wojny domowej, oraz wspomniane szczeg6ly trzeciej secesji, o ktorej pamigé musiata by¢
nieporéwnanie lepsza niz o poprzednich, dla Rzymian konca republiki potlegendarnych, a z ktora
nalezy najprawdopodobniej taczy¢ rowniez wyraznie sitowe dziatania M’. Curiusa Dentatusa
wspomniane w enigmatycznym fragmencie Saunitiké Appiana (Samn. 5: Agvtate kota CRiov
dpetic eineto véov hoyddmv dxtakociov, éml mdvto to Epyo ETotpot. koi Popdg Nv i PovAf] mapd
T0G ékkAnoiag) 1 generalnie zwycigstwo zasady trybunskiego veto: przerwania czynno$ci lub

anulowania decyzji magistrata i jego rady — senatu, ktorg trybun plebejski uznat za szkodliwg dla

24 Co podkre$la sam Livius (7.1.6) w odniesieniu do tegoz 366 r.[siC]: praetorem ... collegam
consulibus atque iisdem auspiciis creatum.
13



plebsu (nie dziatalo ono jeszcze w latach 377-367, a takze 342-339, o ktérych nizej). Wprawdzie
w 367 roku do secesji ostatecznie nie doszto, solitudo magistratuum lat 375-371, z pewnoscia
decydujaca faza konfliktu o tyle, ze uczynita ustgpienie wobec zadan plebejuszy nieuniknionym,
mogta by¢ wylacznie skutkiem rozpedzania silg komicjow wyborczych, nie méwigc o tym, ze
piecioletni brak przywodcow wspolnoty oznaczat catkowity paraliz pozostatych instytucji
panstwowych (senatu, kolegiow kaptanskich). Dziesigcioletnia wojna o leges Liciniae Sextiae
spelnia wszystkie nasze kryteria rewolucji — gwalt, paraliz instytucjonalny, wymuszone sita
radykalne przemiany ustrojowe — nawet jes$li nigdy nie dowiemy si¢ czy i ewentualnie ile

pochitongta ofiar.

Secesje i walka o leges Liciniae Sextiae nie wyczerpujg listy rzymskich rewolucji czasow
wcezesnej i §redniej republiki. Byta jeszcze jedna, o rownie dalekosieznych konsekwencjach, a przy
tym bodaj czy nie najgwaltowniejsza, ktéra wszakze pokolenia historykéw rzymskich poddaty
kosmetyce tak radykalnej, ze jej skutek mato roznit si¢ od damnatio memoriae: bunt stacjonujacych
w Kampanii legionéw zimag 342/341 roku i ich marsz na Rzym, powstrzymany efektywna
kapitulacja wobec zadan zbuntowanych i ich sojusznikéw w Miescie?, relacje o ktorym Livius
konczy zrezygnowanym wyznaniem: adeo nihil praeterquam seditionem fuisse eamque compositam
inter antiquos rerum auctores constat (7.42.7). Nie wiemy, jak doszto do buntu, jaki byt los tych,
ktérzy mu si¢ przeciwstawiali, kto stal na jego czele (w narracji Liviusa buntownicy uczynili swym
wodzem — wbrew jego woli, pod grozba $mierci — inwalid¢ z rodziny patrycjuszowskiej, ktorego
sila przywlekli do obozu z jego domu na wsi!), jak dokladnie mialy si¢ w tym czasie sprawy
w Miescie (wedtug niektorych autoréw doszto tam do zbrojnego wybuchu), a zwtaszcza jak doszto
do wygaszenia konfliktu; jedyna wskazowka w tym wzgledzie w miar¢ pewna przez swa
niezwyktos$¢ jest uchwalona przez zbuntowanych lex sacrata militaris (Liv. 7.41.4), co formalnie

czynilo ich seditio kolejna secesja?®.

Prawdopodobnie najwigkszym znieksztalceniem bylo jednak w naszych Zrodiach
oddzielenie od Zotnierskiej seditio jej konsekwencji politycznych wychodzacych poza uchwalone
w czasie jej trwania tzw. leges Genuciae: potozenia kresu patrycjuszowskiej reakcji, ktora wraz
z kilkoma plebejskimi oportunistami dzierzyta wladz¢ w latach 360-342 (wybor synow
L. Aemiliusa Mamercinusa cos. 366, 363, bez najmniejsze] watpliwosci leadera ekipy, ktorej
dzietem byly leges Liciniae Sextiae, na patrycjuszowskiego konsula i na pretora 341 roku),
ostatecznego zwyciestwa zasady, ze jeden z konsulow musi by¢ plebejuszem, wreszcie dziela

radykalnych konsuléw 339 roku, leges Publiliae, ktére definitywnie zniosly instrumenty

25 7rédta, bibliografia i dyskusja (mato przekonywujaca) w Poma 1990.
26 De Sanctis 1956-1973, 2.211-212.
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patrycjuszowskiego monopolu wiladzy (patrum auctoritas udzielana z gory, przed glosowaniem,
jeden z cenzorow plebejuszem) i najprawdopodobniej nadaty plebiscytom oficjalng range, cho¢
jeszcze nie zrownaly ich zupehlie z leges. Oczywiscie, przyczynowo-skutkowe odseparowanie
w naszych zrodtach politycznego przewrotu lat 341-339 od seditio legionow zimg 342/341 (raczej
wiosng 341) walnie utatwit fakt, ze rewolucja wewnetrzna odbywala si¢ réwnolegle z serig
konfliktow zbrojnych i nagtych zmian przymierzy, ktore objety cata sSrodkowa i potudniowg Italie —
sojusz z Kapua, I wojna samnicka, sojusz z Samnitami, wojna sojusznikow z Latynami,
Kampanami, Wolskami, Aurunkami i Sidicinami, przybycie do Italii Aleksandra z Epiru (343-338)
— 1 ktore niespodziewanie potroilty obszar i ludno$¢ obywatelskg Rzymu, czyniagc go najwicksza
potega Italii?’. Byto rzecza nieunikniona, ze nasze zrodta skoncentrujg sie na tym aspekcie tego
dramatycznego pigciolecia. I tak Livius byl w stanie przedstawi¢ posunigcia rewolucjonisty
Tiberiusa Aemiliusa Mamercinusa pr. 341 cos. 339 (okreslenie Jacquesa Heurgona) — zwlaszcza
mianowanie przezen plebejskiego kolegi w konsulacie, Quintusa Publiliusa Philona, dyktatorem, co
pozwolilo tamtemu bez obstrukcji ze strony patres przeprowadzi¢ leges Publiliae — jako kaprys
urazonej dumy za to, ze senat odmoéwil mu tryumfu nad Latynami (Liv. 8.12.10-16), co jeszcze sto
dwadziescia lat pozniej nie lezalo w kompetencjach izby. Powigzanie marszu na Rzym
zbuntowanych legionow, przewrotu politycznego odbitego w konsularnych fasti i przeprowadzenia
leges Publiliae (a takze odwrocenia przymierzy w 341 r., inicjatywy braci Aemiliusow, ktora
okazata si¢ decydujagcym czynnikiem niebywatego militarno-politycznego sukcesu republiki

podczas tzw. wojny latynskiej), byto dopiero dzietem XX-wiecznej historiografiiZ®.

W dziejach wczesnej 1 $redniej republiki jestesmy w stanie wyrdzni¢ pie¢ wielkich
konfliktow wewnetrznych, prowadzonych s§rodkami gwalcacymi ustalone reguty zycia publicznego
1 w ktorych kontestatorzy, balansujac na krawedzi otwartej wojny domowej, zdotali wymusi¢ na
rzadzacych zmiany gleboko modyfikujace dotychczasowy porzadek polityczny, spoteczny
I ekonomiczny. Fakt, Ze ustrdj republiki rzymskiej okazat si¢ tak mato zdolny do rozwigzywania
probleméw wspolnoty metodami pokojowymi nalezy z pewnos$cia taczy¢ z dwoma zjawiskami,
ktore mialy miejsce w pierwszym pokoleniu republiki, a ktore nie maja odpowiednikow w innych
znanych nam miastach $rodziemnomorskiego $wiata: powstaniem organizacji plebejskiej, anty-
panstwowe] w doslownym znaczeniu stowa, 1 wkrotce potem zamknieciem si¢ odziedziczonej po

monarchii elity spolecznej w stan patrycjuszy. Powstanie zamknigtego, dziedzicznego stanu

27 Najlepsza, moim zdaniem, analiza w Toynbee 1965, 1.111-141.
28 Pierwszym, ktory zauwazyl to, co uszlo jeszcze uwadze Mommsena i De Sanctisa, byl Heurgon
1942, 243-2509.
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monopolizujacego auspicja publiczne, a przez to wtadze¢ polityczng, pozbawito republike naturalne;j
klapy bezpieczenstwa, jaka stanowi przenikanie do elity najskuteczniejszych jednostek z nizszych
warstw. Te ostatnie, skazane dla zaspokojenia swych politycznych ambicji na dziatania
pozalegalne, znalazly po temu idealny instrument W postaci organizacji plebejskiej, poczatkowo
Z pewnoscig nie majacej podobnych celow, o czym $wiadczy uznanie przez jej czlonkow
patrycjuszowskich pretensji do wylacznosci w kontaktach wspolnoty z bogami. Upadek
decemwiratu przekreslit probe wyjscia z tej anormalnej, konfliktogennej sytuacji likwidacja
zarOwno plebejskiego instrumentu permanentnej kontestacji, jak i patrycjuszowskiego przywileju,
cho¢ na nieunikniong walng konfrontacje miedzy zamknietg za auguralnym murem elita wiadzy
a kontrelita, zinstytucjonalizowang odkad druga secesja wymusita uznanie plebejskiego panstwa w
panstwie, przyszto czekal jeszcze siedemdziesigt lat, kiedy objecie trybunskim auxilium ofiar
ekonomiczno-spotecznej transformacji lat osiemdziesigtych IV wieku uczynitlo organizacje
plebejska championem plebsu w pierwotnym znaczeniu terminu, radykalnie poszerzajac jej
spoteczng baze i wprowadzajac do jej ideologii — jak si¢ okazalo, na state — postulat obrony
nizszych warstw, czyli tego, co dzi§ nazywamy sprawiedliwoscig spoteczng. Podczas gdy pierwszy
skutek tej inicjatywy uczynit ostateczne zwycigstwo politycznych aspiracji plebejskich
nieuchronnym (co tez nastgpito definitywnie w latach 342-339), drugi sprawil, Ze do metod walki
wypracowanych w tym czasie — gwattownych rozruchow, paralizu instytucji panstwowych, secesji
— organizacja plebejska uciekta si¢ jeszcze w 287 roku, gdy jej celem byla wylacznie obrona
interesow szeregowych obywateli, a tradycyjny przeciwnik — magistratura i senat — byty juz
zdominowane przez plebejuszy w sensie publiczno-prawnym. Swiadoma obrona odrgbnosci
I kontestacyjnego charakteru organizacji plebsu, w tych czasach juz tozsamego z wszystkimi nie-
patrycjuszami, a wigc 99,9% obywateli, po zdobyciu przez pojedynczych plebejuszy dostepu do
magistratur i senatu, wyziera szczegdlnie uderzajaco z zakazu sprawowania trybunatu i edylatu
plebejskiego przez synéw bylych urzednikéw kurulnych, a wigc quasi-automatycznie senatorow,
funkcjonujacego w czasach II wojny punickiej 1 najprawdopodobniej zniesionego dopiero przez
blizej niedatowalng lex Atinia, ktora kazala cenzorom zapisywaé urzednikow plebejskich

w senacie?’,

Poko6j wewnetrzny nastgpnych stu piecdziesigciu lat byt od pewnego momentu gléwnie
wynikiem sukcesOw ekspansji militarnej republiki, zwlaszcza bijacej wszelkie wczesniejsze

standardy grabiezy, ktéra dlugo pozwalala zaspakaja¢ w miar¢ bezkonfliktowo ekonomiczne

2% Badian 1996, 202-204, proponuje T. Atiniusa [Labeona] (floruit ca. 165), zapewne syna i ojca
homonimicznych trybunéw z, odpowiednio, 196 i 131/130 r., z ktérych jeden jest zdecydowanie za
wczesny, a drugi za pozny jako auctor ustawy.
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aspiracje wszystkich warstw. Ale miedzy trzecig secesjg a tym ,,ztotym wiekiem”, ktéry nastgpit
dopiero po drugiej wojnie punickiej, byly jeszcze trzy prawdziwie bohaterskie pokolenia krwi, potu
i tez: wojny z Pyrrhosem oraz dwoch pierwszych wojen z Kartaging. W tych czasach wielkie
konflikty polityczne, takie, w ktorych dochodzito do frontalnego starcia intereséw szerokich warstw
spoteczenstwa obywatelskiego z jednej, a elity wladzy z drugiej strony — a mimo Zatosnego stanu
naszej bazy zrédtowej styszymy o co najmniej dwoch konfliktach potencjalnie réwnie zapalnych
jak omawiane wyzej®® — byly, o ile wiadomo, rozwigzywane pokojowo i legalnie dzigki zdobyczom
rewolucyjnych lat, ktérych szczytowym, albo najbardziej widocznym momentem byta trzecia
secesja: mozliwosci przeprowadzenia kazdej ustawy na concilium plebis bez obawy proceduralnej
lub religijnej obstrukcji magistratéw lub czlonkéw kolegiow kaptanskich oraz rozciagnigcia
trybunskiej intercesji na polityczne decyzje magistratow i senatu. Dopiero od tego czasu przemiany
publiczno-prawne w Rzymie nabraty charakteru ,,ewolucyjnego” — jak si¢ okazato, nie na dtugo, ale

to juz inna historia.

Zadnego z wielkich konfliktéw wczesnej i $redniej republiki nie da si¢ poréwnaé pod
wzgledem dramatyzmu przebiegu i ogromu konsekwencji z konwulsjami, w ktorych zgineta wolna
republika. Ale obok wielkiej rewolucji francuskiej i rewolucji bolszewickiej moéwimy tez
o0 angielskiej glorious revolution, francuskiej rewolucji lipcowej i rosyjskiej rewolucji 1905 roku.
Jak Syme mial prawo nazwaé histori¢ ostatniego pokolenia republiki rewolucja, tak 1 my mamy
prawo okresla¢ tym terminem okresy gwattownych konfliktéw — po tacinie seditiones, certamina
civilia, secessiones — prowadzacych do glebokich zmian ustrojowych, ktore decydujaco

ksztaltowaty porzadek publiczno-prawny republiki w pierwszej potowie jej istnienia.

I jeszcze jedno. Jesli powyzsze rozwazania sg stuszne, historia republikanskiego Rzymu to
prawie nieustanna rewolucja: w latach 494-287 i od ca. 133 do ustanowienia monarchii Augusta,
a pomiedzy nimi najpierw jedyny epizod ,,prawie demokratyczny” (ca. 287-217/216)%, potem
wojna o przetrwanie (216-201), wreszcie pierwsza, najbardziej ,,sprawiedliwa” faza grabiezy swiata
(200-ca. 146/145), gdy zyski z imperium rozchodzily si¢ w sposob satysfakcjonujacy wszystkie
grupy spoleczenstwa obywatelskiego. Jednym z czynnikow, ktore podtrzymywaty rewolucyjnego
ducha przez wieki i przez wszystkie gigantyczne zmiany, jakim ulegato to spoteczenstwo, byta bez
watpienia organizacja plebejska, in seditione et ad seditionem nata, jak do pewnego stopnia

stusznie pomstuje Quintus Cicero w De legibus (3.19b), oraz pamie¢é o jej wczesniejszych

30 Kwestia zadysponowania ziemig zdobytg na Sabinach w 290 r. (o ile nie stanowila jednego
z punktow konfliktu, ktory doprowadzit do trzeciej secesji, vide Maddox 1983) oraz walka o lex
Flaminia z 232 r.
31 Cassola 1962, 241-242. A i wtedy, dokfadnie niedlugo przed drugag wojng punicka, styszymy
0 rozruchach, ktore zmusity senatoré6w do ucieczki na Kapitol (Kriiger-Mommsen 1870).
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przewagach®?. Byt wszakze jeszcze inny czynnik, chyba wazniejszy, zwlaszcza w pierwszym
okresie, decydujacym jako ten, gdy organizacja ta powstata i toczyla swoje pierwsze, w przysztosci
obroste legendg walki®®: gigantyczna suma jednostkowych probleméw ekonomicznych, wprost
proporcjonalna do wielkosci spolecznosci rzymskiej co najmniej od czasu transformacji po
zdobyciu Veii 1 katastrofie gallijskiej, ktora — cho¢by z uwagi na kluczowa role szeregowych
obywateli we wszczetej tuz przedtem niepowstrzymanej ekspansji militarnej republiki — musiata
doczeka¢ si¢ rozwiagzania, i to praktycznie w kazdym pokoleniu na nowo. Rozwigz(yw)ania ich
podjeta si¢ przedziwna, unikalna w $wiecie starozytnym organizacja antagonistyczna wobec
otwarcie elitarnych instytucji panstwowych: i tak potencjalny antagonizm wobec tychze instytucji
stal si¢ czesdcig ethosu plebsu rzymskiego w oryginalnym, szerszym znaczeniu stowa, czynigc go

szczegollnie sklonnym do dziatan, ktore okreslamy jako rewolucyjne.
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