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U ZRODEL GRECKIEJ POLIS.

REWOLUCJA SPOLECZNA PRZED ,,REWOLUCJA STRUKTURALNA” W GRECJI VIII WIEKU P.N.E.?

Z jednej strony, inaczej niz w wypadku innych dyscyplin naukowych, a nawet innych epok
historycznych, badacz dziejow starozytnej Grecji rzadko, jesli w ogoéle kiedykolwiek znajduje si¢
W sytuacji, kiedy nowe odkrycia ,,materialne” pozwolg mu na dostrzezenie prawdziwej, a wczesniej
nieznanej glebokiej zmiany czy wrecz rewolucji w jego lub jej polu obserwacji. Mozemy
oczywiscie stara¢ si¢ dawac¢ nowe, niekiedy radykalnie nowe odpowiedzi, ale zestaw pytan — cho¢
czasem gruntownie modyfikowany i adaptowany do nowych teorii, metod, modeli, czy nawet mod
badawczych — pozostaje zasadniczo podobny, gdy idzie o kluczowe procesy, zagadnienia, czy
zdarzenia dziejow greckich. Z drugiej, ,,niematerialnej”, by tak rzec, strony, z samej natury historii
idei (por. ogdlnie Szacki 1991) — do ktorej nalezy nasze badanie i proby zrozumienia rozmaitych
zrodet literackich — nieciggloéci, zmiany i1 rewolucje wida¢ w naszych tekstach lepiej niz
kontynuacje, ktore rownie spektakularnych intelektualnie §ladow po sobie nie pozostawiaja. Z obu
tych powodow, dla historyka starozytnej Grecji pytanie o ,,rewolucj¢” czy ,,trwanie” dotyczy¢ musi
dobrze znanych problemow.

Dodajmy na poczatek jeszcze jedno. W szeroko rozumianych naukach historycznych czas,
powiedzmy, od polowy lat osiemdziesigtych ubiegltego stulecia to epoka, kiedy tzw. ,wielkie
pytania historyczne” stopniowo ustapity w praktyce akademickiej badaniom szczegétowym, czesto
w dodatku uzasadniajagcym swoimi wnioskami konstatacj¢, ze pytan wielkich stawia¢ nie warto.
Zeby nie byé golostownym, pomy$lmy tylko o zakwestionowaniu sensownosci pytania o nature
I przyczyny tzw. ,,wielkiej kolonizacji” (Osborne 1998), a ostatnio o dyskusjach kwestionujacych
istnienie greckiej arystokracji jako grupy spotecznej (Duplouy 2006). Zrodet tego stanu rzeczy
mozna oczywiscie doszukiwaé si¢, z jednej strony, we wpltywie nowych wowczas pradow
filozoficznych i teorii badan historycznych owego czasu, a z drugiej w nowej praktyce
akademickiej edukacji, ktora powtarzany nieustannie postulat interdyscyplinarnosci badan
paradoksalnie taczyta i nadal taczy z rosnaca specjalizacja badaczy.

Tak si¢ jednak sktada, ze najciekawsze problemy badania dziejow Grecji starozytnej to —
w moim odczuciu — nadal ,,wielkie pytania”, stawiane wprawdzie w nauce od XIX stulecia, ale na

ktére wceiaz nie otrzymaliSmy satysfakcjonujacych odpowiedzi. Wymienig trzy, ktore wydaja mi si¢
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najwazniejsze, zar6wno na gruncie dyscypliny, ktorg uprawiamy, jak i dla jej zwigzkoéw z dalszymi
dziejami ludzko$ci, a w konsekwencji z dziedzictwem kulturowym, z ktérego wyrasta sama
praktyka spoteczna pozwalajaca nam dyskutowaé o odleglej przesziosci na finansowanych przez
prywatnych fundatoréw lub instytucje panstwowe uniwersytetach. Mam tu na mysli, po pierwsze,
narodziny i natur¢ greckiej polis, po drugie pochodzenie i konstytutywne wiasciwosci atenskiej
demokracji, a wreszcie po trzecie genezg¢ i charakter epoki hellenistycznej, zwlaszcza w jej
szczegblnych zwigzkach pomiedzy wladza polityczng, religijnoscia, zyciem spotecznym
I rozkwitajgca wowczas wielowatkowa kulturg.

Na kazde z tych wielkich i1 wcigz fundamentalnych pytan mozna odpowiada¢ w kategoriach
rewolucyjnych badz ewolucyjnych. Ponizej zajme si¢ tylko pierwszym z tych zagadnien, ktére
doczekato si¢ juz w nauce miana ,;rewolucji”’. Mam tu na mysli tzw. ,,rewolucj¢ 6smego wieku
p.n.e.” (Snodgrass 1980; por. Morris 2009). Oczywiscie w tym wypadku termin ,,rewolucja” ma
W nauce szczegblne znaczenie. Nie idzie o rewolucj¢ rozumiang jako gwattowny, czesto
przeprowadzany silg przewrdt spoleczny czy polityczny, ale o tzw. ,rewolucj¢ strukturalng”
zachodzaca w VIII wieku p.n.e. na duzych obszarach $wiata egejskiego, a moze i szerszego swiata
greckiego. Mam nadziej¢ wykazac¢ dalej, Zze termin ,,rewolucja” moze by¢ tu jednak uzyty w sposob
bardziej tradycyjny, ze obserwowane przez badaczy gltebokie zmiany systemowe musial poprzedzi¢
inny gleboki przewrdt, tym razem rozgrywajacy si¢ wilasnie w obszarze konfliktow spotecznych.
| ze ta wlasnie rewolucja uksztaltowata na trwate charakter zycia spotecznego Grecji epoki
archaicznej i wczesno-klasycznej, a takze wyksztalcita pewne mechanizmy moderowania czy tez
gaszenia takich konfliktow na przysztos¢. W tym sensie rewolucja, ktorg bede staral si¢ badac
stanowi dobrg analogi¢ do rewolucji czasoOw rzymskiej republiki omawianych w artykule Adama

Ziotkowskiego.

Chester G. Starr byl, o ile wiem, pierwszym badaczem, ktory okres od z grubsza 750 do 650 p.n.e.
okreslit wprost jako ,,rewolucje” w swej niestusznie dzi§ zapomnianej, a w istocie wyprzedzajacej
epoke 1 niemal wizjonerskiej ksigzce The Origins of Greek Civilization, 1100-650 B.C. (Starr
1961)Y. Byl to dla Starra najbardziej dramatyczny moment dziejow greckich w ogole, czas
szybkich, wielowatkowych zmian na wielu powigzanych ze soba $cisle polach, tworzacy spojny
system polityczny, ekonomiczny 1 kulturowy, ktéry miat trwaé¢ do konca niepodleglego bytu
Hellady. Ogromnie rozszerzyt sie¢ wowczas zasigg greckiego handlu, rozpoczeta sie grecka

kolonizacja, zakonczyta si¢ konsolidacja greckiej polis, a przy tym, obok wszystkich tych procesow

1 Obok ,,rewolucji 6smego wielu” w nauce funkcjonuje rowniez, cho¢ mniej intensywnie, okreslenie ,,renesansu VIII w.
p-n.e.” (zob. Higg 1983). Wydaje mi si¢ ono mniej szczgsliwe i rodzi inne zupehie problemy teoretyczne i praktyczne.
W tym artykule nie bede zajmowat si¢ tym zagadnieniem.
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ksztaltujacych na przysztos¢ swiat greckich partykularyzméw, pojawita si¢ sila unifikujgca
W postaci idei hellenskiej jednosci kulturowej. Sztuka grecka zrzucita jarzmo geometryzmu, zaczety
si¢ dzieje greckiej religijnej architektury monumentalnej, a rzezba grecka nabrata cech
monumentalnych w ciggtym rozwoju form przedstawiania ludzkiego ciata w kamieniu i metalu.
Szczytowy moment ewolucji greckiej epopei otworzyt szeroko drzwi ré6znorodnym formom liryki
I ich glgbokiej refleksji nad cztowiekiem (Starr 1961: 190). I chociaz w dzisiejszej nauce wiele
elementow listy osiggnie¢ ,,rewolucji” badanej przez Starra mozna zakwestionowac albo chociazby
odmiennie datowac, badacz ten stusznie podkreslit, ze wszystkie one zastuguja na uwage przede
wszystkim w ich zwigzkach z wczesniejszymi formami kulturowymi i1 spotecznymi $wiata
egejskiego, a po drugie w ich zwigzkach z kulturami $§wiata zewn¢trznego. W obu tych kierunkach,
cho¢ w pierwszym z nim moze w nieco mniejszym stopniu (ale zob. nizej), poszta nauka kolejnych
dziesigcioleci dwudziestego wieku (por. zwlaszcza Burkert 1992 1 Murray 1993, o tzw.
,orientalizacji” kultury greckiej w epoce archaicznej).

Wielko$¢ analiz Starra polega jednak m.in. na tym, ze wszystkie te rewolucyjne procesy,
widocznie gtownie w sferze kultury materialnej, interpretuje on spojnie w kategoriach rewolucji
intelektualnej i duchowe;j. I stusznie. Ale mozna, jak wielu badaczy po nim, mie¢ pokuse, by
wspolnym mianownikiem wszystkich tych zmian uczyni¢ zjawiska ekonomiczne i spoteczne. Tak
zrobit, w innej niewielkiej, ale z kolei niezwykle wptywowej ksigzce Anthony Snodgrass, autor
pracy Archaic Greece. The Age of Experiment (Snodgrass 1980). Ta ,strukturalna rewolucja”,
ktorej opis podzielit Snodgrass na dwa znaczaco zatytutowane rozdziaty (,,Czynnik ludzki” oraz
,Swiadectwa materialne™), obejmowata zaréwno ekonomiczne podstawy funkcjonowania greckiego
spoteczenstwa, jak 1 najwazniejsze zasady organizacji spotecznej. Nakreslita ona mape polityczng
$wiata greckiego na kolejne stulecia, a takze uksztaltowata jeszcze trwalsze formy organizacji
panstwowej. Okreslita obszar zainteresowan 1 zasadnicze cele funkcjonowania sztuki Zachodu na
dwa 1 pot tysiaclecia. W poematach homeryckich rewolucja ta dala Grekom pewien wzorzec
zachowan, ale 1 wspomnienie wielkiej, wspolnej przesztosci. Potozyta zaré6wno materialne, jak
i duchowe podwaliny greckiej religii, a wsrod spraw bardziej juz szczegdlowych dostarczyla
greckim wspolnotom militarnych narzedzi obrony ich niezaleznosci (Snodgrass 1980: 13-14).

Waznym, rozwijanym réwniez w osobnych studiach, elementem koncepcji ,,rewolucji
strukturalnej” Snodgrassa byta jego teza o ogromnym skoku demograficznym w $§wiecie egejskim,
skoku, ktory w ostatecznym rozrachunku umozliwil wszystkie artystyczne, literackie, religijne,
polityczne i materialne innowacje na owag rewolucje si¢ sktadajace. Dotykamy tu zreszta sprawy
zasadniczej, bo o ile okreslanie co najmniej stuletniego okresu dziejowego mianem ,,rewolucji”
moze budzi¢ opory, w ujeciu Snodgrassa jej aspekt demograficzny miat by¢ prawdziwie

rewolucyjny, gruntownie zmieniajagc w stosunkowo kréotkim czasie §wiat egejski w jego wymiarze
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ekonomicznym, spotecznym, politycznym i kulturowym, a w konsekwencji daleko poza ten §wiat
promieniujac. I chociaz ten wlasnie demograficzny aspekt prac Snodgrassa doczekat si¢ z czasem
fundamentalnej krytyki, zwlaszcza ze strony jego ucznia lana Morrisa (m.in. Morris 1987), wydaje
sie, ze nowsze ustalenia archeologow zasadniczo wspieraja tezy Snodgrassa, moze nieznacznie je
korygujac (Snodgrass 2006).

Sam Ian Morris, w swojej syntezie ,,rewolucji VIII wieku” dla Blackwell Companion to
Archaic Greece (Morris 2009: 64-65), wystepuje jednoczesnic w obronie ogdlnej koncepcji
Snodgrassa przed archeologami-,,rewizjonistami”, jak ich nazywa, ktorzy w latach
dziewig¢cdziesigtych dwudziestego wieku probowali zakwestionowac rewolucyjny charakter zmian
w VIII wieku p.n.e. Argumentowali oni (por. np. S. Morris 1992), ze pojecie ,,rewolucji
6smiowiecznej”, z jednej strony, zaklada nadmiernie pesymistyczng wizje upadku cywilizacyjnego,
jaki mial miejsce w Grecji po ok. 1200 p.n.e., jak rowniez przecenia glgbokos¢ 1 dtugotrwatos¢
kryzysu, ktory nastapit pdzniej, w okresie zwanym kiedy$ ,,wiekami ciemnymi”. Z drugiej zas
strony nie docenia ono, po pierwsze, rozmiarOw réoznorodnych zmian, jakie nastgpity w pozniejszej
epoce archaicznej, jak rowniez, po drugie, znaczenia kontynuacji pomiedzy kultura wczesnej epoki
zelaza 1 zjawiskami Osmowiecznymi, a po trzecie, ignoruje regionalne rdéznorodno$ci, a wigc
i bardzo nier6wne tempo zmian w S$wiecie egejskim tego stulecia. Rozwazajac te wszystkie
zastrzezenia Morris stusznie obstaje przy koncepcji ,,rewolucji 6smego wieku”, koncentrujac si¢
przy tym, inaczej niz wspomniani wyzej ,,rewizjonisci”’, na ,,systemowych” zjawiskach spotecznych
i ekonomicznych tej epoki.

Chcialbym w tym miejscu zwroci¢ uwage na pewien kluczowy problem metody, ktory ma
decydujace znaczenie dla oceny skali zmian strukturalnych, ktére dokonaty si¢ w VIII stuleciu.
Otoz niezaleznie od wielkiego postepu badan archeologicznych w Grecji ostatnich dziesigcioleci,
a szczegolnie od wynikoéw przeprowadzonych w réznych jej rejonach badan powierzchniowych,
ktore jednoznacznie wskazuja na gwaltowny wzrost gestosci sieci osadniczej w VIII wieku p.n.e.,
bardzo wiele z elementow sktadowych ,,strukturalnej rewolucji” wyspekulowano z uchwytnych
archeologicznie, a czesto wrgcz monumentalnych $§ladow procesow spotecznych, ekonomicznych
i politycznych tej epoki. Podkreslmy tu fakt archeologicznej uchwytnosci i monumentalizmu takich
pozostatosci, jak $lady pierwszych fortyfikacji miejskich, najdawniejszych znanych nam placow
zgromadzen obywatelskich, najstarszych monumentalnych $wigtyn, czy najwczesniejszych
przyktadow planowej organizacji miast. Otdz czgsto zapominamy, ze pozostatosci takie nie mogty
by¢ wspotczesne procesom historycznym, ktore badamy, lecz stanowig — niekiedy by¢ moze bardzo
pézne — ich rezultaty. Mowiagc po prostu, wszystkie te pozostatosci sa nie tylko konsekwencja
wczesniejsze] kumulacji  wystarczajagcego kapitatu ekonomicznego, ale przede wszystkim

wymagaty mobilizacji odpowiednio duzej sity roboczej. A mobilizacja ta wynika¢ musiata z kolei
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Z istniejacych uprzednio procedur podejmowania decyzji przez rozne lokalne spotecznosci §wiata
egejskiego. Innymi slowy, mamy tu do czynienia z punktem dojScia wczesniejszego procesu
przemian spotecznych, politycznych, a zapewne i ekonomicznych. A to oznacza, ze ,,rewolucja VIII
wieku”, jakkolwiek historycznie wazna, musiata by¢ nie tyle §wiadkiem, co rezultatem, czy tez
punktem kulminacyjnym albo dtugotrwatych przemian ewolucyjnych, albo jakiej$ wczesniejsze;,
nieuchwytnej dla nas archeologicznie poprzez swoje monumentalne §lady, rewolucji. I chociaz na
pierwszy rzut oka pierwsza z tych hipotez, dlugotrwate procesy ewolucyjne poprzedzajace (pozorng
by¢ moze jedynie) ,rewolucj¢ VIII wieku”, wydaje si¢ bardziej prawdopodobna, bo bardziej
Z pozoru naturalna, postaram si¢ przytoczy¢ argumenty za historyczno$cig prawdziwej spoteczne;j
I politycznej rewolucji, ktora musiata dokona¢ si¢ najpdzniej w pierwszej polowie tego stulecia,
a moze juz pod koniec wieku IX, a wigc o kilka pokolen wczesniej niz w klasycznej koncepcji
,rewolucji 6smowiecznej”.
*

Punktem wyjscia beda tu dla mnie obserwacje wielkiego archeologa i ceramologa brytyjskiego,
niedawno zmartego Johna Nicolasa Coldstreama (Coldstream 2011: 803). Kilkakrotnie zauwazyt on
mimochodem, ze najbardziej spektakularne osiggnigcia ceramiki greckiej epoki geometrycznej,
monumentalne attyckie pomniki nagrobne pochodzace z okresu pdzno-geometrycznego
z atenskiego Keramejkosu, tzw. ,,wazy dipylonskie”, stluzy¢ musialy pochoéwkom pokolenia
Atenczykéw, ktorych lata najwiekszej aktywnosci przypadaly na okres $rednio-geometryczny Il,
czyli w konwencjonalnej chronologii na pierwsze dziesigciolecia VIII wieku (ok. 800—760 p.n.e.).
Co wigcej, to wlasnie w tym ostatnim okresie historycznym obserwujemy interesujace zjawisko
formowania si¢ tzw. ,,Srednio-geometrycznej attyckiej koine”, kiedy to ceramika attycka bardzo
szybko rozpowszechnia si¢, poczynajac juz od drugiej polowy IX wieku p.n.e. na Cykladach
i jonskim wybrzezu Malej Azji, by okoto 800 r. p.n.e. obja¢ wiadaniem stylu attyckiego srodkowa
Krete, Eubee 1 Tesalig, a ostatecznie rowniez doryckie wybrzeza matoazjatyckie okoto 780 r. p.n.e.
Do tego czasu wszystkie wazne osrodki Egei znalazly si¢ w obszarze oddziatywania tej swoistej
attyckiej wspolnoty kulturowej (Coldstream 2003: 81).

Zanim zlekcewazymy to zjawisko przypisujac je przyczynom $ci§le technicznym czy
materialnym (np. pociagajacej estetyce i technicznej wyzszos$ci tej ceramiki w owym okresie),
zwroémy uwage, ze z jednej strony zasigg tej konkretnej ,,ceramicznej koine” przewyzszal
wszystko, co dotad znal §wiat egejski (np. zasieg oddziatywania ceramiki wyraznie cenionej przez
wspotczesnych attyckiej ceramiki wczesno-geometrycznej w pierwszej potowie IX wieku p.n.e.),
z drugiej za$ gwalttowna szybko$¢ rozpowszechnienia si¢ stylu $rednio-geometrycznego |I.

Przeliczajac to z grubsza na ludzkie pokolenia, mamy tu do czynienia z okresem



siedemdziesi¢cioletnim, a wiec z okresem aktywnosci dwu generacji lub z czasem indywidualne;j
osobniczej egzystencji jednego pokolenia Atenczykow.

Przy kilku roznych okazjach staratem si¢ bada¢ t¢ gwattowng zmiane kulturowa pamigtajac
jednak o dobrze znanych putapkach redukcjonistycznej interpretacji, by postuzy¢ si¢ angielskim
wyrazeniem, from pots to politics, ,,od waz do wnioskowania w kategoriach politycznych”
(Wecowski 2014; 2016; 2017). Ponadto nie zakladatem oczywiscie zadnej formy politycznej
ekspansji Aten ani tez prostego mechanizmu dyfuzji kulturowej. W moich interpretacjach bratem
rowniez pod uwage niezwykle szybki rozpad wspomnianej ,,koine $rednio-attyckiej II”, ktora
jeszcze przed potowg VIII wieku rozsypata si¢ na wielkg liczbe niezaleznych lokalnych stylow
artystycznych okresu pdzno-geometrycznego (por. Coldstream 2003: 370). Zwro¢my skadinad
uwage, ze ten ostatni okres i1 ten proces dezintegracji odpowiadaja dokladnie czasowi
rewolucyjnych zmian obserwowanych przez Chestera Starra oraz ,strukturalnej rewolucji”
Anthony’ego Snodgrassa. Sam Coldstream powigzal zreszta zjawisko rozpadu owej ,$rednio-
geometrycznej koine” z rozwojem i konsolidacjg autonomicznych poleis oraz ich (hipotetyczna)
dumg z wiasnej odrebnosci (Coldstream 2003: 370), co, przyznajmy, traci nieco wspomnianym
wyzej redukcjonizmem. W dalszej czgsci tego artykulu sprobuje przeformutowac i rozwina¢ moje
wczesniejsze obserwacje sugerujac mozliwg interpretacje rewolucyjnych przemian poprzedzajacych
omawiang tu ,,rewolucje VIII wieku p.n.e.”

Nalezy zacza¢ od tego, ze w attyckiej ceramice okresu $rednio-geometrycznego II mozna
zaobserwowac kilka szczegdlowych zjawisk, ktore moim zdaniem interpretowac trzeba tacznie. Po
pierwsze, jest to czas, kiedy pojawily si¢ co najmniej dwie nowe formy ceramiczne, obie
wskazujace na rosngce znaczenie ceremonialnej, ale przede wszystkim rozrywkowej konsumpcji
wina w stylu zycia attyckich elit. To z jednej strony tzw. ,,naczynia wielopigtrowe”, ktore ciekawie
zinterpretowata niedawno Evangelie Simantoni-Bournia (Simantoni-Bournia 2011), z drugiej zas
kantharosy z wysokimi strzemigczkowatymi imadfami. Pierwszy z tych typow naczyn pojawia si¢
w atenskich pochowkach w okresie S$rednio-geometrycznym II, ale najintensywniej byt
produkowany w okresie pozno-geometrycznym. Drugi typ roéwniez cieszyC¢ si¢ bedzie rosngca
popularnoscig poczawszy od okresu $rednio-geometrycznego Il (Coldstream 2003: 75-76).
Niezaleznie od mozliwych interpretacji rytualnych obu typow naczyn, wydaje mi si¢, ze w
praktycznym zastosowaniu oba $wiadczg o narodzinach albo kolejnej fazie intensywnego rozwoju
ceremoniatu picia wina, w ktorym uwaga biesiadnikow koncentruje si¢ na kulturze konsumpcji i na
rozrywkowym jej aspekcie. Otoz ,,naczynia pigtrowe”, zwane tez przez badaczy trick-vases, to nic
innego jak narzedzie potencjalnego zartu biesiadnego polegajacego na zaskoczeniu biesiadnika
kilkakrotnie wiekszg niz normalnie pojemno$cig naczynia, a wi¢c zaproszeniu do tego, co dla

p6ézniejszych epok dziejow greckiej biesiady mozna nazwac ,,piciem sportowym” (gr. polyposia
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albo ,,wielopicie™). Z kolei szczegdlnego ksztattu kantharos, w pdzniejszych czasach typowy dla
ikonografii dionizyjskiej, to swoisty test dla umiejetnosci kulturalnego picia wina, jak w wypadku
pozniejszych naczyn o wielkiej $rednicy, ktore czynity konsumpcje bez rozlewania alkoholu
skrajnie trudng, zwlaszcza w miare postepujacego upojenia biesiadnikdéw. Z pozniejszych okresow
znamy dobrze ten aspekt humoru biesiadnego (por. Osborne 2007).

Te dwie innowacje techniczne (do ktérym mozna by dodaé jeszcze kilka) moga jednak
zosta¢ przyémione przez inne, tym razem wskazujace na rosngce znaczenie picia wina dla
spotecznego prestizu jednostki i grupy. Oto w tym samym oOkresie Srednio-geometrycznym
Il pojawiajg si¢ w Atenach miniaturowe wazy biesiadne uzywane dla ozdobienia pokryw wigkszych
naczyn w funkcji ich uchwytow. W tradycji attyckiej znamy przedmioty podobnego rodzaju. To
tzw. Pferd-pyxiden, ,,pyksydy z konmi”, ceramiczne pojemniki, ktore czgsto ozdabiano jedng lub
kilkoma figurkami koni. W niektérych przypadkach role¢ t¢ odgrywaly miniaturowe modele
ceramiczne identyfikowane jako jajowate spichrze zbozowe. Badacze od dawna trafnie
interpretowali symboliczne znaczenie dwu ostatnich typow. Posiadanie konia, a dokladniej
przynalezno$¢ do grupy ,,jezdzcow” (gr. hippeis), bogatych cztonkéw wspolnoty nalezacych do jej
oddziatéw jazdy, to wyraznie bardzo wazny aspekt ostentacji pogrzebowej, wskazujacy
symbolicznie na elitarny status jednostki, w ktorej pochowku znajdujemy takie przedmioty oraz na
pozycje spoleczna rodziny, do ktorej jednostka ta nalezala. Podobnie w wypadku symboliki
spichlerza, wskazujacej na przynaleznos¢ do grupy bogatych posiadaczy ziemskich, ktorych peine
zboza zapasy odrézniaja od pozostalych, biedniejszych czlonkéw wspdlnoty. Otoz w okresie
$rednio-geometrycznym II do tego ,,j¢zyka symbolicznego” darow pogrzebowych dochodzi nowy
element, a mianowicie ostentacja przynaleznosci do grupy, o ktérej wyjatkowym statusie stanowi
uczestnictwo w ceremonialnej konsumpcji wina. W poréwnaniu z poprzednimi formami ostentacji,
ta nowos¢ wydawata mi si¢ bardzo znaczaca.

To jednak nie wszystko. W tym samym czasie znajdujemy w $wiecie egejskim i inne §lady
radykalnego wzrostu prestizowego znaczenia ceremonialnego picia wina. W Eretrii na sgsiadujace;j
z Attyka Eubei odkryto niedawno monumentalnych rozmiaréw attycki krater z tego samego okresu
(zauwazmy na marginesie, ze potozenie tego krateru wewnatrz budynku odpowiada doktadnie
opisowi krateru w patacu Odysa w Odysei). Naczynie to, 0 co najmniej 50 cm przekroju, znaleziono
in situ, wbudowane w specjalng gliniang platform¢ w tzw. ,,Budynku 1507, sporej konstrukcji
W poblizu eretryjskiej §wigtyni Apollona Daphnephorosa, ktorej pierwsza monumentalng wersje
zbudowano nieco pdzniej. ,,Budynek 150 wzniesiono, jak pdzniejsza $wiatynie, na osi ottarza,
wokot ktorego znajdujemy $lady intensywnej dziatalnosci ofiarnej oraz rytualnego biesiadowania
na wolnym powietrzu. Spektakularny importowany krater pelnit wyraznie wyspecjalizowang

funkcje w rytuale, a nieduzych rozmiaréw budynek (jak kilka innych podobnego typu z nieco
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p6zniejszego okresu na samej Eubei i w pobliskiej Oropos w Attyce) zinterpretowatem jako miejsce
prestizowych biesiad eretryjskiej elity lub jakiej$ jej czgsci. W tym samym czasie, kiedy wigkszos¢
wspolnoty ucztowata i biesiadowata pod gotym niebem, biesiadnicy o specjalnym statusie
spotecznym robili to samo w budynku tuz obok. Z praktyka taka spotykamy si¢ skadinad
w greckich sanktuariach do$¢ powszechnie przez calg epoke archaiczng i klasyczng (Wecowski
2014: 171-175). Do tej interpretacji dodatbym dzisiaj jeszcze jeden element. Monumentalne
rozmiary krateru na state wbudowanego w podloze wskazuja, ze mogt on systematycznie stuzy¢ do
przygotowania wina dla duzej grupy, na pewno znacznie przewyzszajacej liczbe 0sob
biesiadujagcych w samym budynku. Mozna wigc pokusi¢ si¢ o hipoteze dotyczaca spolecznej
dynamiki tego rytualu. Wino dla uczestnikdw ceremoniatu, prawdopodobnie rytu ofiarnego,
przygotowywano zapewne w ,Budynku 1507, a nastgpnie dystrybuowano pomigdzy ich
wszystkich. W jakim$§ momencie rytuatu nieliczni czlonkowie eretryjskiej elity (albo jakiej$ jej
czesci) udawali si¢ do wyspecjalizowanego pomieszczenia na przeznaczong juz tylko dla nich czesé
ceremoniatu, jak w pozniejszych czasach elitarne sympozjony organizowane by¢ mogly
w sanktuariach (w osobnych hestiatoriach, namiotach, a nawet, jak w sanktuarium w Isthmiach,
w przystosowanych do tego naturalnych grotach) w czasie, gdy po ztozeniu ofiary zwierzecej i po
uczcie ofiarnej cztonkowie nizszych grup spolecznych biesiadowali na otwartej przestrzeni. Jednym
z waznych wyrdéznikéw indywidualnego prestizu musial by¢ sam fakt, ze cata wspolnota mogla
widzie¢, kto znalazt si¢ w grupie wyr6znionych i w pewnym momencie opuszczat wspdlng dotad
ceremoni¢. Ceremonialne picie wina w matlej, elitarnej grupie wigzato si¢ w ten sposob
zZ dopuszczeniem do $cistej elity wspdlnoty, a moze i z niej wykluczeniem.

Z Eretrii pochodzi jeszcze jedno wazne w tym kontekScie $wiadectwo tego, co wprost
okreslitbym jako narodziny greckiego sympozjonu, a wigc arystokratycznej biesiady. Inny krater,
tym razem S$rednio-geometryczny I/l (ok. 760 p.n.e.) lokalnej produkcji znaleziono
W pozostatosciach stosu pogrzebowego w innym miejscu tej osady. Od wyjatkowej jego ikonografii
nazwano go ,.kraterem czarnych koni”, albowiem w jego dekoracji znajdujemy seri¢ niezwyktych
obrazow. Oto dwie sceny sukcesywnie przedstawiajace dwie fazy kopulacji ogiera i klaczy znajduja
swoja analogie¢ w scenie erotycznej z udzialem mezczyzny i1 mniejszej, fragmentarycznie tylko
zachowanej postaci, ktora moze by¢ kobieta albo mlodziencem (to pierwsze wydaje si¢ jednak
nieco bardziej prawdopodobne). Wydaje mi si¢, ze mamy pelne prawo powigzal t¢ seri¢
przedstawien, wyraznie bawigcych si¢ motywem erotycznym dla rozrywki biesiadnikow
postugujacych si¢ tym kraterem, z wierszem wyrytym na stynnej, okoto pokolenie pdzZniejszej
,,Czarze Nestora” z eubejskiej osady na wyspie Pithekoussai u wej$cia do Zatoki Neapolitanskie;.
Stawiacy przyjemnosci biesiady, a wsrod nich ,,dary pieknie wienczonej Afrodyty” epigram zdaje

si¢ naleze¢ do tego samego kontekstu kulturowego, co ,,krater czarnych koni” z Eretrii. MielibySmy
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do czynienia z elitarnym, ceremonialnym piciem wina w atmosferze przyjemnosci, rytualem
skoncentrowanym na kulturalnych umiej¢tnosciach biesiadnikoéw, jak odpowiednio zrgczne zabawy
winem, a co najmniej od dwu pokolen wieku VIII obejmujacym zabawy poetyckie | Szerzej
rozrywki zwigzane z lekturg alfabetycznych zapisow, na co wskazuje lawinowo ostatnio rosngca
liczna najstarszych, a przy tym biesiadnych greckich inskrypcji. Wszystko to, jak mi si¢ zdaje,
pozwala nam stwierdzi¢, ze swoich zasadniczych zarysach sympozjon pojawil si¢ w $wiecie
egejskim najpozniej w pierwszej potowie VIII wieku p.n.e.

W tym miejscu mozemy wroci¢ do naszego pytania o rewolucj¢. Musimy sobie na poczatek
wyobrazi¢, co w kategoriach spoteczno-politycznych, a nawet ekonomicznych musiato oznaczaé
pojawienie si¢, jako jednej z najbardziej prestizowych form zycia spotecznego, takiej wiasnie formy
biesiady. Pytanie to staje si¢ tym bardziej palace, gdy uswiadomimy sobie, jak dluga droga musiata
dzieli¢ egejskie elity manifestujace wlasnie w ten sposodb swoja przynalezno$¢ do dominujacej
grupy spotecznej od wczesniejszych elit wezesnej epoki zelaza. Biorac pod uwage rdézne czynniki,
badacze zazwyczaj klasyfikujg elity tej ostatniej epoki postugujac si¢ aparatem pojeciowym
zaczerpnietym od anglosaskich antropologdéw badajacych struktury spoteczne ludéw Oceanii (por.
Sahlins 1963). Liderow egejskich wspdlnot czasow po upadku cywilizacji epoki brazu interpretuja
jako Big Men, jednostki i grupy konkurujacych ze sobg jednostek utrzymujacych swoja spoteczng
I polityczng dominacje dzigki indywidualnemu sukcesowi, zastugom, stawie, czy osobistej
charyzmie, ale nie dysponujace narzedziami politycznymi pozwalajacymi na przekazywanie wladzy
swoim potomkom na drodze dziedziczenia. Zapewne niewielu z nich osiggato pozycje spoteczng
i ekonomiczng, ktora musiata by¢ udziatem megzczyzny pochowanego w niezwykle spektakularny
sposob w tzw. ,,Heroonie” w Lefkandi na Eubei (ok. 1000-950 p.n.e.), ale na taki wtasnie charakter
stosunkow wiladzy w owej epoce wskazuja liczne odkrycia archeologiczne (por. np. Mazarakis
Ainian 1997, o ,,siedzibach wodzé6w” w rdznych zakatkach §wiata egejskiego).

Ponadto, biorac pod uwage realia demograficzne i ekonomiczne tych czaséw, mozna
przypuszczaé, ze oprocz czyndOw wojskowych w obronie lokalnej wspolnoty, a takze agresywnych
przedsigwzie¢ militarnych pomnazajacych osobiste zasoby materialne 1 stawe jednostki, wazna,
jezeli nie najwazniejsza podstawa ekonomiczng ich pozycji bylo posiadanie wielkich stad bydta
(por. Snodgrass 2006: 198-220). Dzigki wynikom prac antropologdéw i archeologbéw takich, jak
Michael Dietler i Brian Hayden (Dietler & Hayden 2001), mozemy zrekonstruowa¢ charakter
»polityki biesiadnej” funkcjonujacej w spoteczenstwach tego rodzaju. Otdéz zardwno skutecznej
konkurencji z podobnymi sobie Big Men, jak i pozyskiwaniu sobie poplecznikow (w tym sity
roboczej albo militarnej) w nizszych warstwach spotecznych stuzy¢ musialy tzw. ,uczty

patronackie” (patron-role feasting) albo ,,uczty wzmacniajace” (empowering feasting). Oba typy



biesiadowania wymagaty przede wszystkim dostepu do duzych zasobow konsumowanego przy
takich okazjach masowo migsa, a wigc dysponowania wielkimi stadami bydta.

Jezeli tak wlasnie bylo, zmiana dokonujaca si¢ w koncowce IX i w poczatku VIII wieku
p.n.e. musiala mie¢ charakter rewolucyjny. Wazng cechg greckiego sympozjonu, cecha moim
zdaniem widoczng juz ,,za kulisami” akcji poematéw homeryckich, bylo bowiem rygorystyczne
oddzielenie od siebie jedzenia, w tym przede wszystkim konsumpcji uprzednio ztozonego w ofierze
bogom migsa, od ceremonialnego picia wina. Kulturalne i wysoce symboliczne rozrywki biesiadne
potaczone z konsumpcja przede wszystkim alkoholu zdajg si¢ wskazywac¢ na drastyczne obnizenie
progu majatkowego warunkujacego przynaleznos¢ do kregdéw elitarnych danej wspolnoty lokalne;.
Mowiac najkrocej, w przeciwienstwie do migsa, wino potrzebne do organizacji ostentacyjnie
elitarnej biesiady mozna pomnaza¢ niemal dowolnie, zwlaszcza w kulturze, w ktorej spozywa si¢ je
rozcienczone z woda. Innymi stowy, jezeli uzna¢, ze nowy typ prestizowej biesiady oddaje w jakis$
sposob charakter i1 spoleczng naturg elit 6wczesnych wspdlnot §wiata egejskiego, mielibySmy do
czynienia z elita zupelnie nowego typu, rézniaca si¢ radykalnie od elit poprzedniej epoki. Dziejowa
zmiana w tym zakresie musiala by¢ niezwykle gleboka.

Interpretujac  ja w kategoriach dynamiki politycznej w kregach elitarnych mozna
powiedzie¢, ze rywalizacje oparta na ostentacji statusu majatkowego 1 sity politycznej zastgpita
teraz rywalizacja symboliczna w umiejetnosciach kulturalnych, ktorych testowaniu stuzyt
sympozjon, wiaczajac w to odpowiednio eleganckie picie wina, recytacje krotkich utworow
poetyckich, a moze nawet biesiadne gry zrecznosciowe. Jak wytlumaczy¢ tak radykalng zmiang w
zachowaniach prestizowych egejskich elit, a takze obnizenie progu majatkowego przynaleznosci do
nich?

W tym miejscu musimy odwota¢ si¢ do $wiadectwa poematéw homeryckich, ktérych
mechanizmy genezy, a w konsekwencji 1 datowanie powstania, s3 w nauce przedmiotem
gwaltownych sporow od okoto dwu i pot stulecia. Wydaje si¢ jednak, ze z wielu powoddéw trudno
by dzi§ bylo przesuna¢ czasy ich powstania w jakiej$ zasadniczej formie na okres pozniejszy niz
poczatek VII wieku p.n.e. Z mojego punktu widzenia jaki§ moment w wieku VIII p.n.e., moze
w jego drugiej polowie, wydaje si¢ bardziej prawdopodobny. Analogie, jakie wida¢ pomiedzy
pewnymi aspektami spotecznymi lliady i Odysei z jednej, a utworami do$¢ dobrze datowanego na
przetom VIII i VII wieku Hezjoda z drugiej strony pozwalajg nam traktowac te wszystkie poematy
jako $wiadectwa klimatu duchowego i spoleczno-politycznego tej samej epoki. Uwazam, ze
z uwagi na skomplikowane reguty gatunku wnioskowanie historyczne w oparciu o obraz tzw.
,»spoteczenstwa homeryckiego” nie ma sensu, podobnie jak jalowe wydaja mi si¢ spekulacje na

temat hipotetycznie dajacych si¢ interpretowac ,,warstw historycznych” materii poetyckiej epopei.
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Do analiz historycznych nadaja si¢ wylacznie te aspekty formalne utwordw, ktore stuzyly
nawigzywaniu przez poet¢ kontaktu ze wspotczesng sobie publicznoscia.

Oto z homeryckich poréwnan, ,,méwigcych” imion postaci, niektdrych scen z udziatem nie-
heroicznych postaci utworow, ale takze np. tzw. ,,falszywych opowiesci” Odysa wylania si¢ obraz
zaskakujacy. Jak zauwazyt Benedetto Bravo (Bravo 1988; 1996), wsrdod imion drugorzednych
postaci Homera pojawiajg si¢ imiona zaskakujaco ,,nowoczesne”, sugerujace zgota nie-heroiczne
I zupelie nie-monarchiczne praktyki polityczne, jak w wypadku Leiodesa (czyli ,,Tego, co podoba
si¢ ludowi”), Leiokritosa (,, Wybranego przez lud”), Peisenora (,,Tego, co przekonuje mgzow”), czy
Peisistratosa (,,Tego, co przekonuje wojsko”). Te dwa ostatnie imiona znajdujg swoja doskonata
analogi¢ w stwierdzeniu Hezjoda z Teogonii, ze najwazniejszym bodaj darem boskim, jaki
W powiciu sta¢ si¢ moze udzialem przysztego cztonka elitarnej grupy, ktora konwencjonalnie
nazywa on ,.krolami” jest stodki dar przekonywania silg elokwencji (w. 81-87). Z kolei w stynnej
scenie lliady (Il 211-277), w ktorej Odys przyktadnie karze brzydkiego i tchorzliwego ,.anty-
bohatera” Tersytesa, okazuje si¢ w istocie, ze nawet tak odrazajacy ludzie z gminu, jak on, ,,zwykli”
spiera¢ si¢ publicznie z ,,krolami”, polemizujac z nimi przy wielu poprzednich okazjach. Dla tego
rodzaju rzeczywisto$ci nie ma oczywiscie miejsca w $wiecie idealizowanych ,,dawnych dobrych
czasach” heroicznej przesztosci. Ale taczac wszystkie wspomniane wyzej elementy mozna
powiedzie¢, ze dla publicznosci lliady, Odysei oraz poematéw Hezjoda naturalnym byl §wiat
polityczny, w ktorym liderzy wspolnoty musza z odpowiednig elokwencja pozyska¢ sobie
przychylno$¢ ludu, by zosta¢ wybranymi do sprawowania jakich$ funkcji we wspodlnocie, w ktérym
ponadto ludzie o nizszym statusie spotecznym mogag czué si¢ w prawie, by cztonkow takiej elity
publicznie krytykowaé. Dodajmy do tego, ze w drugiej piesni lliady, w epizodzie, do ktérego
nalezy scena z udzialem Tersytesa, widzimy ostatecznie, jak najwazniejszg dla catej wspdlnoty
decyzje polityczng o kontynuowaniu lub zaprzestaniu wojny z Trojanami podejmuje cata achajska
armia na swoistym zgromadzeniu ludowym zwotanym przez Agamemnona. Trudno nie odnies¢
wrazenia, ze — mOwiac najostrozniej — w drugiej potowie VIII wieku p.n.e. publicznos¢ takich
poematow, ani zapewne ich autorzy, nie czuli anachronicznosci tego rodzaju imion czy scen
poetyckich. Kryjaca si¢ za nimi rzeczywisto$¢ polityczna musiata im wszystkim wydawac si¢ tak
naturalng cze$cig codziennego doswiadczenia, ze takie zabiegi literackie nikogo nie razily jako
kontrastujace zbyt jaskrawo z obrazem dawnego heroicznego $wiata. Innymi stowy, duchowy
I polityczny $wiat greckiej polis, jaki znamy lepiej z epok pdzniejszych byt juz podstawowa dang
zycia Grekow drugiej potowy 6smego stulecia.

Gdy z kolei przyjrzymy si¢ doktadniej opowiesciom, jakimi raczy swoich rozmowcow
tutajacy sie incognito Odys, okaze si¢, ze wszystkie one zawierajg w sobie elementy wskazujace na

jeden z najwigkszych problemoéw spolecznych dwczesnego $wiata, a mianowicie problem awansu
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spotecznego 1 spotecznej deklasacji. Wsrod takich opowiesci jedna zastuguje na szczegdlng uwage.
W pewnym miejscu (XVIII 366-386) Odys w przebraniu, dotknigty do zywego przez kpiny
jednego z zalotnikow, cho¢ niewiele wczesniej potajemnie puszyl si¢ swoim rzekomo utraconym
statusem wielkiego bogacza, odpowiada rownie nieprawdziwie, ale w sposob niezwykle znaczacy.
Jego utracona pozycja spoteczna to status majetnego rolnika walczacego w formacji ciezkiej
piechoty (z tarcza, brazowym hetmie i z dwiema widczniami) tak umiejetnie, ze moglby stangé
wsérod — jak mozemy si¢ domyslaé — elitarnych wojownikéw zwanych promachoi (,,walczacy
W pierwszym szeregu’). W innej ,,falszywej opowiesci” (XIV 192-359) pogardzany przez swa
szlachetng rodzing nieSlubny syn pewnego moznego Kretenczyka dzigki bohaterstwu i wojennym
sukcesom staje si¢ godny rgki coérki lokalnych bogaczy, a w konsekwencji awansuje do rangi
jednego z lideréw swojej wspdlnoty. Problem nieuprawnionych, a moze przedwczesnych ambicji
ludzi z nizszych warstw majatkowych do spolecznego awansu we wspolnocie zdominowanej
tradycyjnie przez grup¢ konwencjonalnie zwang ,.krolami” to takze gléwna ,,matryca” przestania
Prac i dni Hezjoda, jak wykazywat swego czasu B. Bravo (Bravo 1985).

Gdy wszystkie te 6smowieczne $§wiadectwa zbierzemy razem, okaze si¢, ze mamy do
czynienia ze §wiatem spolecznym, w ktérym spoteczne elity maja nadal decydujace znaczenie, a w
dodatku potrafia wyidealizowang wizj¢ hierarchicznego porzadku spolecznego podtrzymac
W poetyckich obrazach wieku heroicznego. Jednoczesnie jest to $wiat ogromnych ambicji zwyktych
cztonkdw wspolnoty, ktorej nie wahatbym si¢ nazwaé obywatelska. Ambicji mozliwych do
zrealizowania tak samo, jak mozliwe sg przypadki deklasacji zbiedniatych cztonkéw lokalnej elity.
Jest to innymi slowy spoleczefnstwo, ktore w swoich kregach elitarnych musialo wytworzy¢
mechanizmy integracji dawnych ,,moznych” z ambitnymi spotecznymi ,,arywistami”. Elita tego
rodzaju, nie wyrdzniona prawnie od reszty spoteczenstwa obywatelskiego, ale ksztaltujaca sig
w oparciu o indywidualny sukces i ostentacyjny styl zycia mozliwy dzieki spektakularnego
awansowi materialnemu zastuguje moim zdaniem w pelni na okreslenie ,,arystokracji” we
wlasciwym znaczeniu tego terminu?.

Laczac ten obraz z wnioskami, jakie mozna bylo wyciaggna¢ z omawianych wyzej nowych
$wiadectw archeologicznych mozna stwierdzi¢, ze jednym =z podstawowych, jesli nie
najwazniejszym forum tej integracji, a wigc swoistego ,,doboru naturalnego” owczesnej elity, byt
nowy typ arystokratycznej wiasnie biesiady, poswiadczony dobrze dla potowy, a moze juz dla
pierwszej potowy VIII wieku p.n.e. Co najwazniejsze, sympozjon przesuwal, jak pamigtamy,

instrumenty ostentacji elitarnego statusu w stron¢ wyrdéwnujacych szanse umiejetnosci

2 Badaniem i $ciSlejsza definicjg archaicznej greckiej arystokracji zajmuje sie obecnie wraz z miedzynarodowym
zespotem wspotpracownikow w Instytucie Historycznym UW w ramach grantu NCN nr 2016/21/B/HS3/03096.
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kulturalnych, zast¢pujacych mechanizmy epatowania cztonkéw swojej wspolnoty oznakami statusu
materialnego, jak np. dost¢p do odpowiednio wielkich zasobow migsa.

Zauwazmy, ze spoteczenstwo charakteryzowane wyzej daje si¢ rozpozna¢ doktadnie
W epoce ,,rewolucji” Ch. Starra i A. Snodgrassa, w drugiej potowie VIII wieku. Jest to jednak
najwyrazniej spoteczenstwo posiadajgce juz wyksztalcone wczesniej mechanizmy spotecznej
integracji i doboru elit, a takze narzedzia wptywu ludzi z warstw nizszych na najwazniejsze decyzje
polityczne catej wspolnoty. Kiedy skonfrontujemy ten obraz spoteczenstwa ze $wiatem Big Men,
ktorzy najwyrazniej dominowali w §wiecie egejskim jeszcze w wieku dziesiatym 1 przed duza czgs¢
wieku dziewigtego p.n.e. (por. np. moment opuszczenia super-elitarnego cmentarzyska wokot
,Heroonu” w Toumba, Lefkandi: ok. 825 p.n.e.), rodzi si¢ pytanie, co musiato sta¢ si¢ w drugiej
potowie IX wieku albo na samym poczatku VIII wieku, zeby ludziom drugiej polowy wieku VIII
p.n.e. radykalnie nowy §wiat stosunkow spotecznych wydawal si¢ juz catkowicie naturalny. I to
wlaénie w tym okresie — pomiedzy ok. 825 a ok. 775 p.n.e® — powinnismy szukaé naszej
zapoznanej rewolucji spotecznej, ktdra narodziny tego nowego $wiata umozliwita. Ponizej pozwole
sobie zaproponowaé hipoteze stanowigca probe opisu i (tymczasowego) wyjasnienia gwaltowne;j
zmiany stosunkéw spoteczno-politycznych, ktéra musiala nastagpi¢ w $wiecie greckim w tym
okresie.

Przypuszczam, ze dwa idace ze soba w parze, cho¢ niekoniecznie ze sobg zwigzane
przyczynowo, nowe zjawiska wywotaty wielowatkowsa reakcje¢ tancuchowa, ktéra nie do poznania
zmienila §wiat egejski. Mam tu na mysli, z jednej strony, pierwsze sygnaly z czasem coraz
szybszego wzrostu demograficznego, taczacego si¢ by¢ moze m.in. ze zmiang diety wynikajaca ze
stopniowego przechodzenia od dominujgcej wczesniej gospodarki pasterskiej do coraz
intensywniejszej gospodarki rolniczej. Z drugiej zas nawigzanie pierwszych po kilkupokoleniowe;j
przerwie intensywniejszych kontaktow ze §wiatem zewngtrznym, co przejawialo sig, po pierwsze,
w podejmowanych przez elity egejskich Big Men coraz czestszych dalekomorskich wyprawach po
luksusowe towary i prestizowe zwigzki z moznymi Lewantu, a po drugie w coraz zapewne
intensywniejszej migracji orientalnych specjalistow (zwlaszcza producentéw luksusowych o0zddb)
do bogacacych si¢ wspdlnot basenu Morza Egejskiego. Ekonomiczny i demograficzny postep
musial dos¢ szybko zdestabilizowaé wczes$niejsza rownowage regionalng na wieksza 1 mniejsza
skale. Rosngce ambicje moznych musialy prowadzi¢ do coraz intensywniejszej rywalizacji
W ramach poszczegolnych wspolnot lokalnych, ale 1 pomig¢dzy nimi. Z drugiej za$§ strony rosto
znaczenie coraz liczniejszej ludnosci rolniczej zyjacej w coraz lepszych warunkach, a jednocze$nie

coraz intensywniej poszukujacej niezbyt przeciez licznych w $wiecie egejskim dobrych terenow

3 Dolng granice tego okresu wyznacza dla mnie poczatek mniej lub bardziej masowej eksploracji zamorskiej Grekow.
O zwigzkach pomigdzy nasza rewolucjg a archaiczng kolonizacja zob. krétko dalej, przyp. 5.
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uprawnych. Musiato to doprowadzi¢ do stopniowej konsolidacji lokalnych osrodkéw wtadzy 1 do
coraz intensywniejszych star¢ regionalnych pomiedzy sasiadujagcymi ze soba, rosngcymi
wspolnotami, star¢, z ktérych w VIII wieku zrodzi si¢ kantonalny $wiat greckich poleis. Biorac pod
uwage zjawiska, ktore obserwowalismy w VIII wieku, wydaje si¢, ze najwazniejszg zmiang wieku
IX p.mn.e. byla stopniowa utrata decydujgcego znaczenia przez tradycyjng elite bogatych
,jezdzcow”, sposrod ktorych rekrutowali si¢ najpewniej Big Men poprzedniej epoki. W Swiecie
coraz ,,g¢stszym” demograficznie coraz wigksza role na polu walki odgrywa¢ musiaty mniej lub
bardziej liczne oddziaty pieszych wojownikow, z ktérych wywodzi¢ si¢ bedzie w nastepnym
stuleciu masowa formacja piechoty, czyli falanga, a ogdlniej obywatelskie armie wczesnej polis.
W wieku IX musieli si¢ oni rekrutowaé z coraz liczniejszej i coraz zamozniejszej grupy wolnych
chtopow. W $wiecie permanentnych konfliktow na mata regionalng skal¢ ich rola polityczna
musiala rosngé wyktadniczo. Zeby ich zmobilizowa¢ nalezalo nie tylko namoéwi¢ ich do udziatu
w wyprawach wojennych, ale rowniez podporzadkowaé funkcjonowanie lokalnych wspolnot w tym
wilasnie aspekcie kalendarzowi prac rolnych, by — jak w p6zniejszych wiekach — kalendarz dziatan
wojennych z zasady nie kolidowat z pracami polowymi.

Procesy, ktére hipotetycznie rekonstruuje mogly toczy¢ si¢ bardzo szybko. W chwili, gdy
pierwsza lokalna wspolnota wpadta na pomyst wykorzystania w sasiedzkich sporach (w miarg)
masowych oddziatéw piechoty dajacych jej przewage nad nielicznymi oddziatami elitarnych
,Jjezdzcow”, wszyscy jej sasiedzi musieli dotaczy¢ do tego swoistego ,,wyscigu zbrojen” albo uznac
wyzszo$¢ przeciwnika. Zgodnie z modelem peer polity interaction imitacja efektywnych rozwigzan
militarnych musiala szybko obja¢ kolejne regiony Swiata egejskiego. Z czasem, moze w ciagu
zaledwie dwu pokolen, mozliwos¢ mobilizacji oddziatow wolnych, stosunkowo majetnych chtopoéw
byla juz warunkiem przetrwania lokalnych wspdlnot. W tym wtasnie momencie rosnagce znaczenie
praktyczne tej grupy spotecznej musiato przetozy¢ si¢ na gleboka zmiane spoteczno-politycznego
modelu funkcjonowania owych wspdlnot.

Z jednej strony powstaly, a moze istniejagc 1 wczesnie] teraz otrzymaty kluczowe
kompetencje polityczne, zgromadzenia wszystkich dorostych, meskich i1 pelnoprawnych cztonkow
wspolnoty, ktore dla pdzniejszych epok nazwiemy Zgromadzeniami Ludowymi. Ich podstawowa
kompetencja, co w pelni zrozumiate, musiato by¢ uprawnienie do decydowania o wojnie 1 pokoju.
Poza wspomnianym juz epizodem drugiej piesni lliady warto w tym miejscu przypomnie¢ sobie
wersy Odysei, w ktorych zlamanie monopolu demosu na decyzje tego typu przez pewnego
przedstawiciela moznych lokalnych elit lud chce ukara¢ §miercig przez ukamienowanie. Z drugiej
strony wczesniejsze elity musiaty zgodzi¢ si¢ na przyjecie w swoje szeregi najambitniejszych
przedstawicieli wolnego chiopstwa, ktorych awans pieczetowac musiat zapewne odpowiedni sukces

ekonomiczny, jak rowniez szczegdlne zastugi i umiejetnosci na polu walki. Musiano tez znalez¢
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odpowiednig platforme takiej integracji, ktorg ostatecznie stat si¢, jak pamigtamy, nowy model
elitarnej biesiady, ktory dla pdzniejszej epoki Grecy zwali sympozjonem, a ktorego pierwsze $lady
znajdujemy w materiale archeologicznym z Attyki z okresu po ok. 800 r. p.n.e.

Nie wiemy, gdzie rozpoczal si¢ ten (hipotetyczny) proces, ale szybkos¢ rozpowszechniania
si¢ tego nowego modelu spoteczno-politycznego moze znajdowaé swoje odzwierciedlenie
w materiale archeologicznym — w btyskawicznie rozprzestrzeniajacej si¢ ,,koine Srednio-attyckiej
IT”. Szybko$¢ tego procesu mogla wynikaé¢ z tego, ze nowy typ elitarnej biesiady oraz jego
uprzywilejowane, specjalistyczne instrumenty w postaci attyckiej ceramiki biesiadnej tego okresu,
odpowiadaly potrzebom i prestizowym ambicjom coraz to nowych regionéw $wiata egejskiego.
Oczywiscie nie twierdze, ze droga rozpowszechniania si¢ tej ceramiki pozwala nam $ledzi¢ droge
rozpowszechniania si¢ nowego modelu spoteczno-politycznego, ktory skrotowo okresli¢ mozemy
mianem greckiej polis. Pytanie o ,,pierwszego poruszyciela” tego procesu zyskuje jednak pewnag
wage w kontek$cie naszego namystu nad owymi zjawiskami w ich potencjalnie rewolucyjnym
aspekcie.

Dobrych kandydatdow mamy co najmniej kilku. Mozna tu mysle¢ o Attyce, skad pochodzi
omawiana tu ceramika i gdzie znajdujemy idealne historyczne ,,laboratorium” dla tego rodzaju
procesow — w do$¢ izolowanym od S$wiata zewngtrznego (cho¢ jednoczesnie znakomicie
skomunikowanym, bo potozonym na przecigciu najwazniejszych szlakow ladowych i morskich
tego $wiata) mikroregionie, ztozonym ponadto z kilku, jesli nie wigcej, mniejszych regionalnych
wspdlnot do pewnego momentu zapewne mocno ze sobg rywalizujacych?®. Innym kandydatem moze
tu by¢ Eubea, podzielona w czasach historycznych na kilka silnych wspdlnot lokalnych wyspa,
ktora wg. tradycji bedzie teatrem pierwszej wielkiej wojny ,,miedzy-panstwowej” (a w dodatku
rzekomo koalicyjnej, tzw. ,,wojny lelantynskiej”). Stad wtasnie mozni poprzedniej epoki przecierali
szlaki dalekomorskich kontaktow handlowych 1 prestizowych w X 1 IX wieku p.n.e., a w wieku
VIII stanie si¢ Eubea kotem zamachowym najwczesniejszej fazy kolonizacji Zachodu®. Pozostaje
nam jeszcze Argos i Argolida, ze swoimi $ladami brutalnej ekspansji militarnej w regionie w VIII
wieku p.n.e. i z trwalym militarystycznym ,,etosem” swoich elitarnych pochéwkow, ale rowniez ze
swoja ponad-regionalnie dominujaca pozycja na mapie morskich 1 ladowych szlakow

komunikacyjnych $wiata egejskiego. By¢ moze zreszta — zgodnie z regutami peer polity interaction

* Tradycyjnie Ateny i Eleuzis, ale takze Attyka wschodnia z zyznym rejonem Maratonu, wreszcie zyzne i bogate w
kopaliny rejony Thorikos i Sunion, nie wspominajac juz o podtnocnej Oropos znajdujacej si¢ pod silnym wptywem
wspolnot Eubei.

> Co wigcej, sama kolonizacja jest z tej perspektywy niczym innym jak naturalng konsekwencja nowej konstelacji
spoteczno-politycznej, w ktorej wybitni przedstawiciele dawnych elit beda probowac¢ narzuci¢ si¢ na liderow dalekich
wypraw zamorskich, a potem nad-ludzkich lideréw $wiezo zalozonych wspolnot (por. pochowki ,.ksigzece” albo
,heroiczne” w Kyme), a nizsze warstwy obywatelskie bedg z entuzjazmem udawaé si¢ za morze w nadziei na
natychmiastowy awans do grupy arystokratycznej pod warunkiem sukcesu pierwszej fali kolonizacji.
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— ,,plerwszy poruszyciel” tego procesu po poczatkowym sukcesie ulegt szybciej adaptujagcym sie¢
sasiadom 1 przeciwnikom, a w konsekwencji nie pozostat trwatym elementem egejskiej uktadanki
politycznej. Nigdy nie bgdziemy tego wiedzie¢ na pewno. W konsekwencji nie bedziemy nigdy
wiedzie¢, czy do tak glebokiej zmiany, ktorg tu opisuje doszto w wyniku prawdziwej, gwattowne;j
i krwawej rewolty osmiclonych swoim awansem wolnych chltopéw przeciw dominujgcym
wcezesniej elitom, po ktorej dosztoby do wymuszonego okoliczno$ciami pierwszego przypadku
pojednania.

Patrzac jednak na 6smowieczne rezultaty owych (hipotetycznych) zjawisk mozemy
powiedzie¢, ze zgola rewolucyjna sytuacja spoteczna z jakiego§ momentu wieku IX p.n.e. na
dhuzszg mete znalazta rozwigzanie pokojowe 1 kompromisowe. Dawne elity nie tylko podzielity si¢
z wigkszo$cig pelnoprawnych cztonkéw swoich wspolnot najwazniejszymi kompetencjami
politycznymi (por. Zgromadzenie Ludowe), ale co wigcej zgodzity si¢ na potaczenie z ambitnymi
przedstawicielami warstw nizszych w ramach nowego modelu funkcjonowania elitarnych kregdéw
owych lokalnych wspdlnot. Od tej pory, cho¢ styszymy gdzieniegdzie dla epoki archaicznej
0 krwawych przewrotach unicestwiajagcych albo chwilowo unieszkodliwiajgcych elity danej polis
(dla archaicznej Argos, Megary i w pewnej liczbie innych jeszcze przypadkow), leitmotivem
archaicznych i wczesno-klasycznych dziejow Grecji beda reformy i arbitraze, nie zawsze na dtuzsza
met¢ udane, ale probujace poradzi¢ sobie z dwoma najwyrazniej endemicznymi problemami
spotecznymi greckiej polis. Z jednej strony ze sporami dotyczacymi zasiegu ciata obywatelskiego
(por. problem obywatelstwa thetow w Atenach), a z drugiej z problemem spotecznego awansu
(i m.in. dostepnosci urzedow) dla ambitnych przedstawicieli grupy nie-elitarnej, tzw. kakoi, ,,ludzi
lichych”. Jak bowiem postaram si¢ wykaza¢ przy innej okazji (Wecowski, w przygotowaniu), idac
za przelomowymi pracami Benedetto Bravo (zob. zwl. Bravo 1985; 1988; 1989; 1996), przez cala
epoke archaiczng podstawowym czynnikiem destabilizacji greckich wspdlnot politycznych byto
istnienie sporej grupy ambitnych kakoi, obywateli wystarczajaco bogatych, by aspirowaé do
cztonkostwa w kregach elitarnych, ale za czlonkow elity nie uznawanych przez swoich
wspotobywateli, a zwlaszcza przez owe elity. To ten problem staral si¢ — idealistycznie — rozwigzac
Hezjod w Pracach i dniach, a po nim np. swoimi reformami Solon. Tyle tylko, ze wszystkie te

problemy spoteczne zazwyczaj nie eskalowaty w gwaltowne spoteczne rewolty.

Gdy sytuacje t¢ poréownamy z dziejami spotecznymi i politycznymi rzymskiej republiki,
Z powtarzajacymi si¢ regularnie prawdziwymi rewolucjami, a takze z dlugotrwatymi okresami
permanentnej rewolucji (por. artykut Adama Zidtkowskiego), rodzi si¢ pytanie, dlaczego targane
wewnetrznymi konfliktami politycznymi i mocno skonfliktowane ze sobg nawzajem greckie poleis

uniknely takiego losu, w tym prawdziwych star¢ stanowych czy klasowych. Mozna oczywiscie
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odpowiedzie¢, ze grecka polis jako taka ufundowana byla na akcie zatozycielskim w postaci
kompromisowego rozwigzania sytuacji prawdziwie rewolucyjnej w wieku IX p.n.e., ale
wytlumaczenie to nie wystarczy. Odpowiedzi szukalbym raczej w pewnym modelu kultury
arystokratycznej, ktorej elementem byl omawiany wyzej sympozjon, ale tez m.in. grecki sport epoki
archaicznej, a do ktorej aspirowa¢ mogli wszyscy ambitni i wybitni przedstawiciele kakoi. Poprzez
sukces na tych polach, a wiec odpowiednie kompetencje kulturalne, mogli oni liczy¢ na uznanie
I akceptacje ich samych i ich meskiego potomstwa przez lokalne elity — oczywiscie pod warunkiem,
ze ambitny ,,arywista” osiagnat juz odpowiedni status materialny®. Réznica polegata jednak przede
wszystkim na tym, ze taka akceptacja, a nawet swoista ,,adopcja” dotyczyta w Grecji zawsze
jednostek, a nigdy catych grup. Awans spoteczny stat otworem przed najambitniejszymi sposrod
kakoli, ale nie przed catlg ta warstwa ani jaka$ mniejsza grupa w jej obrebie. Elastyczne mechanizmy
awansu 1 zasadniczo kulturowe reguty prestizowej gry spotecznej czynily zbgdnymi jakiekolwiek
proby samoorganizacji (albo wrecz samoobrony) kakoi jako grupy — inaczej niz miato to miejsce w
wypadku rzymskich plebejuszy. Ujmujac rzecz najogolniej, indywidualne mechanizmy awansu
wbudowane w logike dziatania greckiej polis radykalnie i na trwate ostabily niewatpliwy potencjat
rewolucyjny grupy obywateli politycznie ,,uposledzonych”. Rozwigzywanie problemow tego
rodzaju poprzez roznorodne, udane i nieudane, reformy tej czy innej polis byty o wiele mniej wazne
niz codzienne mechanizmy arystokratycznej integracji wybijajacych si¢ jednostek.

Nie mozemy jednak wykluczyé, ze u samego poczatku proceséw, ktore staratem sie
(hipotetycznie) Sledzi¢ w tym artykule mozemy doszukiwaé si¢ jeszcze jednego czynnika, duzo
banalniejszego, ale o nie dajacych sie przeceni¢ skutkach. Ot6z wydaje si¢, ze z pewnej
przynajmniej perspektywy podiozem rzymskiego ,konfliktu stanow” bylo samo istnienie
spoteczenstwa obywatelskiego o gigantycznych jak na $rodziemnomorskie warunki rozmiarach
demograficznych, co w naturalny sposéb czynilo mozliwe indywidualne sukcesy i jednostkowe
Sciezki awansu ,,uposledzonych” polityczne obywateli zjawiskiem marginalnym i pozbawionym
politycznego znaczenia. Innymi stowy, plebejusze z natury rzeczy byli niezwykle liczng grupa,
ktorej wspolne ambicje 1 wspoldziatanie jako grupy byly najlogiczniejszg strategia przetrwania
i politycznego sukcesu. Tymczasem w stosunkowo niewielkich (je$li mierzy¢ je miarg archaicznego
Rzymu) wspdlnotach $wiata egejskiego, pod tym przynajmniej wzgledem, liczba nigdy nie przeszta

W nowa, rewolucyjng jakos¢.

6 Sukces w obu tych sferach byt skadingd najlepszym dowodem boskiej opieki i przychylno$ci dla danej jednostki i jej
rodziny, a wigc gwarantowat, ze ludzi tacy sg ,,godni” dotaczy¢ do grupy aristoi, ,,najlepszych” w danej polis.
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